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P. ¿Cuál es tu opinión acerca de las propuestas de reforma política formuladas por
Lampadia? (Ver: Empecemos a debatir la Reforma Política).

R. Antes de empezar, quiero mencionar que fui parte del equipo que elaboró la propuesta de reforma
institucional presentada por la Asociación Civil Transparencia, que puede verse en:
http://www.transparencia.org.pe/documentos/propuestas_de_reforma_institucional.pdf.

Varias de las propuestas de Lampadia coinciden con la propuesta de Transparencia, que suscribo;
otras no son parte de esa propuesta, con algunos estoy de acuerdo y con otras no. Pero más allá de
esto, me parece importante contar con un diagnóstico claro de cuáles son los problemas más
importantes y urgentes, cuáles serían los mejores caminos para enfrentarlos, y que al mismo tiempo
puedan contar con el consenso necesario para ser implementadas. Sin una mirada integral, corremos
el riesgo de tener nuevamente una falsa reforma política como la que tuvimos al final del Congreso
anterior.

P. ¿Respecto de la propuesta de crear un  Senado con funciones solo revisoras, y elegido
en distrito único nacional mientras no se integren regiones propiamente dichas?

R. No me es evidente cuál es el problema que se pretende resolver con el Senado, y deberíamos
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tenerlo claro antes de embarcarnos en su reinstauración: ¿Mejorar la representación con una lógica
de elección diferente a la departamental? ¿Hacer más exigente el proceso legislativo, con otra
instancia revisora? ¿Aumentar el número de legisladores? ¿Atribuir funciones específicas a una
instancia electa con una lógica diferente a la departamental? El asunto es que estos problemas se
pueden solucionar con medidas que no pasan por la creación de un Senado.

Si se quiere que los proyectos de ley tengan un mejor proceso de maduración, con lo que estoy de
acuerdo, podríamos ser más exigentes con el proceso legislativo: más transparencia en comisiones,
en la determinación de sus agendas y las del pleno, más consulta con la sociedad civil; doble votación
en el pleno sin excepciones, etc. Si se quiere elegir representantes útiles que no tienen cabida en un
esquema departamental, con lo que también estoy de acuerdo, podríamos elegir un grupo adicional
de congresistas por lista, para acercar más la votación congresal a la proporcionalidad, como sucede
en Alemania; o podríamos simplemente elegir un grupo adicional en lista única, independientemente
del criterio de proporcionalidad, que también me parecería bien. El asunto es que ninguna de estas
cosas requiere necesariamente de un Senado, como es evidente en la propuesta de un congreso
unicameral de 150 miembros, con 30 electos en circunscripción nacional.

En el fondo, tenemos que, sin hacer otras reformas, el Senado podría ser más de lo mismo que hemos
visto en los últimos años. Preferiría por ello empezar por fortalecer los partidos, y terminar con el
Senado.

P. La idea central de un Senado elegido en distrito único o en macroregiones sería limitar
el poder de un congreso unicameral que, por ejemplo, tenga una mayoría absoluta y
pudiera instaurar una suerte de “dictadura parlamentaria” populista (de izquierda o de
derecha) por ejemplo. Y, a la vez, balancear el efecto distorsionador de la
proporcionalidad de diputados elegidos en distritos pequeños…   

R. Si lo que se busca es evitar la “dictadura parlamentaria”, funciona mejor la propuesta que uds.
formulan de elevar a los 2/3 o 3/5 el porcentaje de votos que se requiere para insistir en un proyecto
de ley observado por el Ejecutivo.  De acuerdo con buscar mejor proporcionalidad, y también abrir
espacio para liderazgos no territoriales, pero para eso podría funcionar la idea de un congreso
unicameral de 150 miembros, con 30 electos en circunscripción nacional.

P. ¿Y sobre la propuesta de eliminar el voto preferencial y establecer distritos electorales
más pequeños (uni o binominales) para elegir diputados o la parte mayoritaria de la
cámara única?

R. Varios puntos diferentes en esta propuesta. De acuerdo con eliminar el voto preferencial, siempre
y cuando se asegure la democracia interna en los partidos, y se asegure la alternancia de género.
Respecto al tamaño de las circunscripciones, en realidad en nuestro país sólo Lima tiene un tamaño
“excesivo”; estaría por ello de acuerdo con “achicar” su tamaño, partiéndola en varios: podría ser
Lima norte, sur, este y oeste, y además la de peruanos en el extranjero. Las demás circunscripciones



departamentales tienen tamaño chico o mediano, en realidad. No estoy de acuerdo con llegar a
circunscripciones uni o binominales, porque se distorsiona en exceso la proporcionalidad del voto
nacional, y porque se acentúa en demasía la “provincianización” del Congreso, ya de por sí excesiva
en la actualidad.

P. No entiendo bien el argumento de la “provincianización”: no hay contradicción, un buen
líder o representante, entenderá los temas nacionales. Con la ventaja de que  el distrito
pequeño uni o bi nominal permite una clara relación entre representados y
representantes, dándole sentido, contenido real, a la democracia, al Congreso. Y con un
distrito electoral pequeño habrá muchos menos candidatos y el elector podrá elegir mejor.
De modo que los representantes tenderían a ser mejores. Y en cuanto a la distorsión de la
proporcionalidad, esta se corregiría precisamente con un Senado o una parte del Congreso
elegida en distrito nacional o macroregional…

R. Yo sí tengo el temor de que circunscripciones uni o binominales acentúen el provincianismo, de
que terminemos eligiendo “caciques” provinciales, por así decirlo. No me parece que tengamos
distritos muy grandes en Perú, salvo Lima, cuyo tamaño es claramente excesivo. Madre de dios tiene
un congresista; Amazonas, Apurímac, Huancavelica, Moquegua, Pasco, Tacna, Tumbes y Ucayali,
tienen dos; Ayacucho y Huánuco, tres; Callao, Ica, Lima provincias, Loreto y San Martín, cuatro;
Ancash, Cusco, Junín, Lambayeque y Puno, cinco; Arequipa, Cajamarca seis; La Libertad y Piura, siete.
Viendo estos datos, no me preocupa tanto el tamaño, porque se trata de un número no tan grande,
que permite cierta proporcionalidad. Lo que me preocupa más no es el número por región, sino la
distribución demográfica de la misma, de modo que la representación se concentra en las ciudades o
provincias más grandes en desmedro de otras: para solucionar ese problema aceptaría “achicar”
algunas para dar cabida a otros, pero no me resulta claro que distritos más pequeños impliquen
menos y mejores candidatos, o un mejor trabajo congresal.  

P. Bueno, si eliges entre un número mucho menor, puedes elegir mejor, y si tienen 4 o 5 o
6 representantes, ya no tienes ninguno… La siguiente propuesta es la de Transparencia:
elegir el Congreso junto con la segunda vuelta presidencial, o dos semanas después de
ella, para favorecer que el gobierno tenga mayoría y acelerar el proceso de reducción de
partidos que ya vendría impulsado por los distritos uni o binominales.

R. De acuerdo. Para mí, la principal fundamentación está en permitir que las preferencias de los
ciudadanos se dé con la mayor información posible: después de conocer los resultados de la primera
vuelta, los electores decidirán si concentran el voto en las fuerzas principales o no, pero es
importante saber quiénes pasan a segunda vuelta. Y de acuerdo con que la votación se concentre en
las fuerzas más importantes.

P. ¿Subir la valla a las alianzas? 

R. De acuerdo. Hasta el momento, la facilidad para integrar alianzas es el mecanismo que ha



permitido la supervivencia de muchos partidos cascarón. En Transparencia propusimos una barrera
general del 5% de votos válidos para contar con representación, y en el caso de alianzas 2.5% de
votos válidos por cada partido adicional.

P. ¿Reducir significativamente el número de firmas para formar un partido pero obligarlo a
participar con candidatos por lo menos en el 50% de las regiones, provincias y distritos?

R. De acuerdo, en tanto las firmas no son un mecanismo que permita identificar la representatividad
de los partidos. Ella se define a través del desempeño electoral, así que estoy de acuerdo. En
Transparencia hemos sugerido algo muy parecido.

P. ¿Aumentar los requisitos para formar y mantener movimientos regionales. Deben
acreditar existencia y presentar candidatos por lo menos en tres regiones? 

R. De acuerdo con ser más exigentes con movimientos regionales, equiparables a las de los partidos
nacionales: así deberían estar obligados a presentar candidatos a en las elecciones municipales
provinciales y distritales; podría ser además estén obligados a presentar candidatos en más de una
región; de otro lado, si no ganan representantes en consejos regionales o alcaldías provinciales,
deberían perder el registro. Finalmente, deberían desaparecer las candidaturas de organizaciones
políticas locales distritales. Cada vez pierden más terreno, y fomentan la fragmentación.

P. Aumentar el financiamiento público de los partidos y subir el tope de las aportaciones
privadas (transparentadas)… 

R. De acuerdo, hacer efectivo el financiamiento público, pero con controles estrictos y sanciones
drásticas al mal manejo del mismo. De otro lado, transparentar y hacer más realista la normatividad
referida a los aportes privados. Urge hacer transparente los gastos en medios masivos de
comunicación, los más costosos.

P. ¿Y respecto de la idea de permitir la candidatura al Congreso de los candidatos a la
presidencia, a fin de que los líderes partidarios estén en el Congreso y este se convierta
en un verdadero foro político? 

R. De acuerdo, pero debería ir junto con todas las medidas destinadas a reducir la fragmentación
política. Atención que la eliminación de la postulación simultánea buscaba desincentivar que los
aspirantes al Congreso lanzaran candidaturas presidenciales solo con fines propagandísticos.

P. Jorge Morelli ha propuesto elevar a los 2/3 o 3/5 el porcentaje de votos que se requiere
para insistir en un proyecto de ley observado por el Ejecutivo, como es en la mayor parte
de democracias presidencialistas, a fin de contener los impulsos populistas. 

R. De acuerdo, el Perú aparece como una rareza de poder parlamentario, a pesar de que algunos
señalaban, en especial durante los años noventa, que la Constitución de 1993 es



“hiperpresidencialista”. Hoy, con mayoría congresal fujimorista, señalan que el presidente es muy
débil. Sería prudente subir a los tres quintos los votos necesarios para la insistencia congresal en una
ley observada por el ejecutivo, que igual nos pondría en una zona moderada en el contexto regional.

P. ¿Derogar cambios absurdos como que los partidos que no se presenten a una elección
general pueden conservar su inscripción, la no reelección de autoridades regionales y
locales, y la exclusión de los candidatos por repartir dádivas?

R. De acuerdo, estos cambios fueron resultado de oportunismos de última hora del Congreso anterior,
que buscaban preservar el statu quo o aprobar medidas efectistas. Entonces, los partidos que no
participan en elecciones (no solo nacionales) deben desaparecer; se debe permitir la reelección
inmediata por un solo periodo adicional en regiones y municipios; y el reparto de dádivas debe ser
sancionado, pero con castigos proporcionales a las faltas, y en donde la pérdida de registro puede ser
la pena máxima aplicada solo en casos extremos, y no durante un proceso en curso.
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