Cuando el Estado interviene en los mercados
se cae en abismos

7 de Mayo de 2018

De como una intervencion en contra del mercado avanza hasta destruir la economia de
mercado y desbaratar la produccion de bienes y servicios.

Las politicas publicas y las decisiones econémicas son el espacio de encuentro y desencuentro de la
falta de miras, el cortoplacismo y las buenas intenciones, con la cruda realidad determinada por miles
de agentes econdmicos, personas, empresas e instituciones, que responden a incentivos y
oportunidades, y no a normas y regulaciones que interfieren en los mercados.
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Lineas abajo compartimos una brillante presentacién de Ludwig von Mises, de mayo de 1950, que
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explica con una gran sencillez, cémo las decisiones de gobierno sobre los mercados, asi estén
inspiradas en buenas intenciones, pueden desencadenar una serie creciente de regulaciones (cada
una para remediar el problema ocasionado por la anterior) que terminan conduciendo al Estado a
hacerse de capacidades que sustituyen las funciones del mercado y llevan a las economias a
disminuir la inversion, la produccidn, y el bienestar general.

Este tipo de normas terminan produciendo efectos contrarios a sus enunciados y a sus propoésitos. En
Lampadia desarrollamos, hace algln tiempo, una seccién llamada: ‘Normas-contra-propoésito’.
Lamentablemente, tal como explica von Mises, en el Peru, este tipo de decisiones de gobierno se
siguen multiplicando todos los dias, al punto de haber intervenido en nuestro novel mercado de
principios de siglo y haber creado una costra de normas, instancias, y enfoques burocraticos que, en
esencia, han lisiado a nuestra economia de mercado y hecho tortuosos los espacios de innovacion,
creatividad e inversion.
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Un par de ejemplos recientes de intervencionismo, son los casos de la leche (el ejemplo de von
Mises), y los cines:

La leche marca ‘Pura Vida’

A mediados del afio pasado, se acusd a [Gloria] de engano. El Ministerio de Salud, seguido
con gran intensidad por los medios, prohibié el uso de la palabra leche en las etiquetas del
producto.



A un ario del escandalo, el consumo de leche bajo 9% en el 2017 y 5% en lo que va del
2018. El precio promedio que estan pagando quienes han migrado a otros productos es hasta
25% mas alto.

Algo muy grave, porque el Pert tiene un consumo per capita de leche muy bajo, de 87 litros
por habitante/afio, cuando la FAO recomienda que sea de al menos 180 litros.

Efecto colateral: mas gasto y menos consumo.

Glosado de: Alimentacién saludable: buenas intenciones, pésimos resultados.
Por Julio Luque, Gestidn.

El caso de los cines y la canchita

Mas recientemente, Indecopi ha invadido el ambito de la gestién de los cines, con lo cual ya se
pararon inversiones en ampliacion de cobertura y mejoramiento del servicio, generando una
tendencia de aumento de precios y un menor espacio para el desarrollo del cine nacional, que
estuvo creciendo de la mano del crecimiento de la industria atacada en la esencia de su
cadena de valor.

Ver en Lampadia: A las empresas se les trata con prejuicio e ignorancia - La convergencia
anti-empresa apunta contra los cines.

Nuestro Congreso genera normas de este tipo todos los dias. Ojald nuestros lectores nos traigan mas
ejemplos. Pero ahora, los invitamos a iluminarse con la sabiduria de Ludwig von Mises:

Las politicas publicas de la tercera via conducen al socialismo
(Primera parte)

Ludwig von Mises
Traducido y Glosado por Lampadia

Middle-of-the-Road Policy Leads to Socialism
Esta disertacion se presentd en el University Club de Nueva York, el 18 de abril de 1950.

Mises Daily Articles, Mises Institute, Austrian Economics, Freedom and Peace, 12 de febrero,
2006.

El dogma fundamental de todas las formas de socialismo y comunismo es que la economia de
mercado o el capitalismo, es un sistema que perjudica los intereses vitales de la inmensa mayoria de
personas, con el Unico beneficio de una pequefia minoria de individualistas insensibles. Condena a las
masas a un empobrecimiento progresivo. Trae miseria, esclavitud, opresién, degradacién y la
explotacion de los trabajadores, a la vez que enriquece una clase de parasitos inactivos e inutiles.
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Esta doctrina se desarrolld mucho antes de que Marx entrara en escena. Sus propagadores mas
exitosos no fueron los marxistas, sino personas como Carlyle y Ruskin, los fabianos britanicos, los
profesores alemanes y los institucionalistas estadounidenses.

Y es muy significativo que este dogma solo fuera cuestionado por unos pocos economistas, que
fueron silenciados muy pronto, e impedidos de acceder a las universidades, a la prensa, a la direccién
de los partidos politicos y, sobre todo, a los cargos publicos. La opinidn publica, en su gran mayoria,
aceptd la condena del capitalismo sin ninguna reserva.

Socialismo

Pero, por supuesto, las conclusiones politicas practicas que las personas extrajeron de este dogma no
fueron uniformes.

Un grupo declaré que solo hay una forma de acabar con estos males, a saber, abolir el capitalismo
por completo. Abogan por tomar en el Estado, el control de los medios de produccién privados.
Apuntan al establecimiento de lo que se llama socialismo, comunismo, planificacién o capitalismo de
estado. Todos estos términos significan lo mismo. Los consumidores ya no deben determinar,
mediante su compra y abstencién de comprar, qué debe producirse, en qué cantidad y de qué
calidad. De ahora en adelante, una autoridad central sola deberia dirigir todas las actividades de
produccion.

Intervencionismo, supuestamente una politica para la ‘tercera via’

Un segundo grupo parece ser menos radical. Rechazan el socialismo al igual que el capitalismo.
Recomiendan un tercer sistema que, como dicen, esta tan alejado del capitalismo como del
socialismo, que se encuentra a mitad de camino entre los otros dos sistemas, conservando las
ventajas de ambos. Este tercer sistema se conoce como el sistema de intervencionismo. En la
terminologia de la politica estadounidense a menudo se la conoce como la politica de la mitad del
camino, o la tercera via.

Lo que hace que este tercer sistema sea popular entre muchas personas es la forma particular en que
ellos eligen ver los problemas en cuestidon. Segun lo ven, por un lado los capitalistas y empresarios, y
por otro los asalariados, discuten sobre la distribucién del rendimiento del capital y las actividades
empresariales. Ambas partes reclaman todo el pastel por si mismos. Ahora, sugiérales a estos
mediadores, hagamos las paces dividiendo equitativamente el valor en disputa entre las dos clases.
El Estado como arbitro imparcial deberia intervenir, y deberia frenar la avaricia de los capitalistas y
asignar una parte de los beneficios a las clases trabajadoras. Por lo tanto, sera posible destronar al
capitalismo moloch [del Culto a Moloch, el Dios de fenicios, canaanitas y cartagineses, que exigia
sacrificios humanos], sin entronizar el moloch del socialismo totalitario.

Sin embargo, este modo de juzgar el problema es completamente falaz. El antagonismo entre el



capitalismo y el socialismo no es una disputa sobre la distribucidn del botin. Es una controversia sobre
cudl de los dos esquemas de organizacién econémica de la sociedad, el capitalismo o el socialismo,
conducen a un mejor logro de los fines que todas las personas consideran el objetivo final de las
actividades cominmente llamadas econdmicas, a saber, la mejor oferta posible de productos y
servicios Utiles.

El capitalismo quiere alcanzar estos fines mediante las empresas e iniciativas privadas, sujetas a la
decision suprema de comprar y abstenerse de comprar del mercado.

Los socialistas quieren sustituir los planes de las distintas personas, por el plan Unico de una
autoridad central. Quieren poner en el lugar de lo que Marx llamaba la “anarquia de la produccién”, el
monopolio exclusivo del gobierno. El antagonismo no se refiere al modo de distribucién de una
cantidad fija de comodidades. Se refiere al modo de producir todos aquellos bienes que la gente
quiere disfrutar.

El conflicto de los dos principios es irreconciliable y no permite ningln compromiso. El control es
indivisible. O bien la demanda de los consumidores manifestada en el mercado decide con qué fines y
como se deben emplear los factores de produccién, o el gobierno se ocupa de estos asuntos. No hay
nada que pueda mitigar la oposicidon entre estos dos principios contradictorios. Se excluyen el uno al
otro.

El intervencionismo no es un camino dorado entre el capitalismo y el socialismo. Es el disefio de un
tercer sistema de organizacion econémica de la sociedad y debe ser apreciado como tal.

Como funciona el intervencionismo

No es tarea de la discusion de hoy plantear preguntas sobre los méritos del capitalismo o del
socialismo. Hoy estoy tratando solo sobre el intervencionismo. Y no pretendo entrar en una
evaluacion arbitraria del intervencionismo desde ningldn punto de vista preconcebido. Mi Unica
preocupacion es mostrar cémo funciona el intervencionismo y si puede o no considerarse como el
patréon de un sistema permanente para la organizacion econdmica de la sociedad.

Los intervencionistas enfatizan que planean retener la propiedad privada de los medios de
produccion, el emprendimiento y el intercambio de mercado. Pero, continGian diciendo, es perentorio
evitar que estas instituciones capitalistas propaguen estragos y exploten injustamente a la mayoria
de las personas. Es deber del gobierno restringir, mediante érdenes y prohibiciones, la avaricia de las
clases propietarias, no sea que su codicia perjudique a las clases mas pobres. El capitalismo sin
ataduras o laissez-faire es un mal. Pero para eliminar sus males, no hay necesidad de abolir el
capitalismo por completo. Es posible mejorar el sistema capitalista mediante la intervencién del
gobierno en las acciones de los capitalistas y empresarios. Dicha regulacién gubernamental y la
reglamentacion de los negocios es el Unico método para evitar el socialismo totalitario y rescatar esas
caracteristicas del capitalismo que vale la pena preservar.



Sobre la base de esta filosofia, los intervencionistas abogan por una galaxia de diversas medidas.
Permitanos elegir uno de ellos, el muy popular esquema de control de precios.

De como el control de precios conduce al socialismo

El gobierno cree que el precio de un bien definido, por ejemplo, la leche, es demasiado alto. Quiere
hacer lo posible para que los pobres les den mas leche a sus hijos. Por lo tanto, recurre a un precio
tope y fija el precio de la leche en un nivel menor que el que prevalece en el mercado libre.

El resultado es que los productores marginales de leche, aquellos que producen al costo mas alto,
incurren en pérdidas. Como ningun agricultor o empresario individual puede seguir produciendo a
pérdida, estos productores marginales dejan de producir y vender leche en el mercado. Utilizardn sus
vacas y sus habilidades para otros fines mas rentables. Por ejemplo, produciran mantequilla, queso o
carne.

Por lo tanto, habra menos leche disponible para los consumidores, no mas. Esto, desde luego, es
contrario a las intenciones del gobierno. Que queria que sea mas facil para algunas personas comprar
mas leche. Pero, como resultado de esta interferencia, la oferta disponible disminuye. La medida se
prueba como abortiva desde el punto de vista preciso del gobierno y de los grupos que pretendia
favorecer. Produce un estado de cosas que desde el punto de vista del gobierno, es alin menos
deseable que el estado previo de cosas, que estaba destinado a mejorar.

Ahora, el gobierno enfrenta una alternativa. Puede derogar su decreto y abstenerse de
cualquier esfuerzo adicional para controlar el precio de la leche. Pero si insiste en su intencién de
mantener el precio de la leche por debajo del que el mercado libre habria determinado, no obstante,
evitar una caida en el suministro de leche, debe entonces, tratar de eliminar las causas que hacen
que el negocio de los productores marginales no sea rentable. Debe afadir, al primer decreto
relacionado solo al precio de la leche, un segundo decreto que fija los precios de los insumos
necesarios para la producciéon de leche, en un nivel tan bajo que los productores marginales de leche
no sufran mas pérdidas y, por lo tanto, se abstengan de restringir su oferta.

Pero luego, la misma historia se repite en un plano mas remoto. El suministro de los insumos
requeridos para la produccion de leche cae, y nuevamente el gobierno esta de vuelta donde
comenzd. Si no quiere admitir la derrota y abstenerse de cualquier intervencién en los precios, debe ir
mas alld y fijar los precios de los insumos necesarios para la producciéon de los insumos necesarios
para la produccién de leche.

Por lo tanto, el gobierno se ve obligado a ir cada vez mas lejos, fijando paso a paso los precios de
todos los bienes de consumo y de todos los factores de produccién, tanto laborales como materiales,
y a ordenar, a cada empresario y a cada trabajador, que sigan trabajando con esos precios y salarios.
Ninguna rama de la industria puede dejarse de lado, de esta fijacién general de precios y salarios, y
de la obligacion de producir aquellas cantidades que el gobierno quiere ver producidas. Si algunas



ramas industriales se dejan libres, por el hecho de que solo producen bienes calificados como no
vitales o incluso como lujosos, el capital y el trabajo tenderian a fluir hacia ellos y el resultado seria
una caida en el suministro de aquellos bienes, cuyos precios ha fijado el gobierno precisamente
porque los considera indispensables para la satisfaccién de las necesidades de las masas.

Pero cuando se alcanza este estado de control general de las empresas, ya no puede haber ningln
tipo de economia de mercado. Los compradores, mediante su decisién de comprar o abstenerse
comprar, ya no determinan qué se debe producir y cdmo. La capacidad de decidir recae en el
gobierno. Esto ya no es capitalismo: es una planificacion integral por parte del gobierno, es el
socialismo. Lampadia



