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El  exministro  de  Relaciones  Exteriores  afirmó  que  el  problema  con  México  y  Colombia  “es  por
ideología pura”, y que esa tensión “no se puede superar fácilmente”. Dijo que salida de Boluarte al
extranjero puede ayudar a contrarrestar narrativa de operadores de vacado expresidente Castillo.

El  ex canciller  José Antonio García  Belaunde consideró que el  presidente de México,
Manuel López Obrador,  “está desconociendo un tratado internacional” al  no ceder la
conducción de la Alianza del Pacífico al Perú. Agregó que este grupo “no va a disolverse,
pero puede estancarse”.

— El presidente de México, Manuel López Obrador, insiste en su negativa de ceder la
Presidencia  Pro  Témpore  de  la  Alianza  del  Pacífico  al  Perú.  ¿Qué  tipo  de  mecanismos
puede  activar  el  gobierno  de  Dina  Boluarte  ante  esta  situación?

No hay ninguna medida, porque este es un hecho insólito, porque lo que establece el tratado [de la
Alianza  del  Pacífico]  es  que  la  presidencia  es  rotativa,  y  el  tratado  no  establece  que  para  que  la
presidencia pueda ser ejercida tenga que ser entregada de uno a otro, es rotativa y, por consiguiente,
no se pone nadie en el caso que haya un socio que quiera desconocer un artículo de un tratado
internacional. [López Obrador] está desconociendo un tratado internacional. No creo que se pueda
hacer mucho, porque se podría denunciar ante una corte [internacional], pero cómo van las cosas eso
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puede demorar más de lo que dure la presidencia del Perú.

— ¿Ante qué tipo de corte?

Eventualmente se podría pedir no sé si una opinión o una medida cautelar ante la corte, pero hacer
eso en estos momentos es entrar en un procedimiento judicial que, finalmente, no sé si conduzca a
algo, porque si  México ha decidido violar el  tratado, también puede decidir  no cumplir  ninguna
decisión que emane de una corte. A López Obrador no le importa los tratados con sus vecinos de
Sudamérica, pero él no viola sus tratados con Estados Unidos, el único viaje que ha realizado AMLO
ha sido para visitar a Trump, pero no ha visitado ningún país de Sudamérica. Él no se atrevería a
hacer a Estados Unidos lo mismo [que está haciendo con el Perú].

— López Obrador ha planteado entregar la Presidencia Pro Témpore de la Alianza del
Pacífico a Chile o Colombia y que ellos decidan si se la trasladan al Perú. ¿Esta medida es
viable?

Sí,  sí  es  viable  […]  Lo  más  viable  es  olvidarse  del  traslado  de  la  Presidencia  Pro  Témpore,
simplemente término una presidencia y asume otra, no tiene por qué haber ninguna ceremonia de
entrega, eso es un formalismo del cual se puede prescindir absolutamente. No veo por qué hay que
trasladarlo, simplemente terminó y el Perú como presidente convoca a las reuniones que haya que
convocar. Eso es más fácil que hacer todo este tinglado, es barroquismo puro. Entonces, “yo no le
entrego la presidencia al Perú, porque no me gusta, se le doy al otro para que el otro se la entregue”,
oiga está establecido que es rotativa, no tiene por qué ser entregada.

— Las razones de López Obrador son las mismas: desconoce al gobierno de Boluarte, a
quien califica como “usurpadora”. ¿Puede presentar un recurso de queja ante la OEA por
las constantes injerencias?

Sí, pero no creo que sirva de mucho, ¿no?

— El Perú ha retirado a su embajador en México, expulsó al representante de AMLO en
Lima y ha rechazado las expresiones del presidente mexicano. ¿Hay otras acciones que
pueda realizar?

Puede bajar las relaciones a nivel consular para efectos de proteger la colonia peruana que pueda
haber allá, pero sí se puede hacer eso.

—  ¿La  Alianza  del  Pacífico  pasa  por  un  momento  delicado  ante  la  postura  de  López
Obrador  y  Gustavo  Petro,  de  Colombia,  respecto  al  mandato  de  Boluarte?

Bueno, yo creo que eso es una excusa, porque si realmente les interesa mucho hacer una integración,
no estarían creando estos problemas, ya he dicho que no se tiene por qué entregar la presidencia [de
la  Alianza del  Pacífico],  tampoco hay una cláusula  que determine que los  países  [miembros]  deben



reconocer o no a un nuevo gobierno, simplemente con atenerse a lo que dice el tratado, de que la
presidencia es rotativa se podría seguir trabajando en la alianza. Yo lo que temo es que no tienen
ningún interés en seguir haciendo integración.

— ¿Esta alianza corre el riesgo de quedar desintegrada por diferencias ideológicas?

No, no, corre el riesgo de no avanzar en su gran proyección. Yo creo que lo ha adquirido la alianza es
importante, es un patrimonio que ya tiene y eso no se va a diluir, lo que es posible es que no siga
avanzando. Un proceso de integración es uno con nuevas metas y probablemente no las tengamos
por el momento, pero eso no significa que va a desaparecer. Además, en la Alianza del Pacífico hay
otros  elementos  importantes  a  tomar  en cuenta  como son los  sectores  económicos  e,  incluso,
académicos,  ellos tienen su propia dinámica.  La Alianza del  Pacífico no va a disolverse,  pero puede
estancarse.

— ¿Y quién o quiénes son los responsables?

De los que no quieren que avance, en principio sí [de López Obrador y Petro]. Lo que no entiendo del
presidente Petro es cómo con un vecino, como el Perú, con el que tiene una gran cantidad de temas
en común que trabajar puede estar haciendo de líder de una ONG izquierdista, no lo entiendo.

— López Obrador insiste en considerar la vacancia de Pedro Castillo como un golpe de
Estado del Congreso. Esto a pesar de que instituciones como la ONU, OEA y la CIDH
condenaron la ruptura del orden constitucional en el Perú. ¿Cómo calificaría la actitud del
presidente mexicano?

El interés fundamental de López Obrador es su relación con Estados Unidos, la región [Sudamérica] le
importa muy poco, y tiene razón, el 80% de su comercio está con Estados Unidos, y el 80% de las
inversiones que recibe México son de Estados Unidos, y tiene un problema migratorio muy grande, él
ha ayudado mucho a las exigencias de Trump para detener el flujo migratorio no solo de mexicanos
sino de centroamericanos. Yo diría que López hoy día su interés mayor es Estados Unidos y su
influencia en la  región solo es para gobiernos con afinidades ideológicas,  pero México no tiene una
presencia importante [en Sudamérica], no se puede comparar con la presencia de Brasil, incluso creo
que Argentina puede tener más peso. Las cosas hay ponerlas en su verdadera dimensión. ¿Qué es lo
que tiene México en juego en América del Sur en concreto? ¿Cuánto de inversión hay, cuánto de
comercio hace? ¿Qué compromisos tiene en materia política? Todo eso se debe tomar en cuenta si el
peso que tiene por ser economía muy grande se traduce en tener una presencia muy atractiva en la
región, yo creo que no.

— El Perú y Colombia han tenido una relación cordial, son pocos los impasses entre ambos
países. ¿Se ha roto la confianza con Bogotá?

Me temo que sí, me temo que esa relación que ha sido bastante fluida y que incluso durante algunos



años, yo diría hasta los 2000 estuvimos un poco de espaldas, pero en este siglo nos hemos acercado
mucho y nos hemos mirado mucho a la cara y hemos trabajado muchas cosas en conjunto. Es una
pena que eso se vaya a perder.

— ¿Y cuál es su opinión sobre el rol que ha jugado Petro en esta crisis?

Bueno, no lo entiendo, no entiendo cómo un jefe de Estado de un país vecino puede poner en juego
un conjunto de intereses que tienen que ver con el bienestar y desarrollo de los pueblos [del Perú y
Colombia] por convertirse en un líder de ONG.

— El primer ministro, Alberto Otárola, ha referido que Castillo, López Obrador y Petro son
“caimanes del mismo pozo”. ¿Este tipo de expresiones contribuyen a darle una salida a
este conflicto?

Sospecho yo que el primer ministro habrá estado con justa razón indignado por esta descalificación
[de parte de AMLO y Petro], porque finalmente la señora presidenta ha sido elegida de acuerdo a las
normas constitucionales del país. El señor Castillo dio un golpe de Estado y fracasó, por consiguiente,
fue destituido y hay evidencia de eso, no es nuestra interpretación, la interpretación torcida la hacen
ellos. Entonces, comprendo que haya cierta indignación, pero yo sí creo que alguien está manejando
esto, no me parece gratuito que el mismo día aparezcan con un discurso muy parecido Petro, López
Obrador y [Evo] Morales, alguien está articulando esto. Hay una mano negra detrás que los coordina.

— El Ejecutivo ha presentado un proyecto de ley para que la presidenta Boluarte pueda
salir del país y ejercer sus funciones de manera remota. ¿Usted está de acuerdo con este
mecanismo?

Mire, yo no sé cuál es el mecanismo más idóneo, si la presidenta pueda ejercer remotamente o si deja
al primer ministro, como se hace en otros países. Tengamos en claro que cuando el presidente de la
República viaja en una situación normal, la Presidencia sigue en sus manos, el vicepresidente solo se
hace cargo del despacho. Sí creo que es importantísimo que la presidente del Perú pueda salir a
actuar internacionalmente, en una época donde se hace tanta diplomacia presidencial sería un error
que  la  presidente  no  pudiera  salir.  Está  claro  que  la  actual  situación  [de  un  presidente  sin
vicepresidentes] no fue prevista por los constituyentes de 1993. Hay que cubrir esa situación.

Cualquier figura que se discuta no la voy a objetar, lo importante es asegurarse que, en una época de
un mundo bastante interconectado, de tanta diplomacia presidencial, el presidente o en este caso la
presidenta del Perú pueda asistir a una reunión internacional, donde hay intereses del país en juego.

— Si, eventualmente, Boluarte puede salir del país, ¿la diplomacia presidencial puede
resolver  el  impase con México  y  Colombia?  ¿Puede contrarrestar  la  narrativa  de los
operadores de Castillo?



Si, creo que obviamente su presencia puede ayudar a contrarrestar esa narrativa. No sé si sirva para
solucionar los temas de confrontación, yo creo que hay demasiada ideología como para que podamos
imaginar que eso se va a solucionar por los buenos modales y las buenas actitudes. No hay acá
ningún contencioso, aquí hay ideología pura y dura, “yo soy de izquierda, ha salido [del poder] mi
amigo de izquierda, yo soy tu enemigo, no me importa por qué salió, yo me hago mi propia narrativa
para  poder  justificar  por  qué  soy  tu  enemigo”.  Pero  [el  problema  con  México  y  Colombia]  es  por
ideología pura, esto no se puede superar fácilmente. La presencia de la presidenta afuera puede
ayudar a que circule mejor la narrativa exacta de lo que ocurrió [en el Perú].

— El informe de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) concluye que
hubo “graves violaciones de derechos humanos” en las protestas contra el gobierno de
Dina Boluarte y el Congreso. ¿En el frente internacional, cómo deja este documento al
Perú?

Mire,  no es  la  Comisión Interamericana de Derechos Humanos una institución a  la  se  escuche
internacionalmente, probablemente en la región latinoamericana, sí, pero los otros países tienen sus
propias fuentes de información. Probablemente, sirva para cierta narrativa en América Latina, pero ni
en Estados Unidos ni en Europa el informe de la comisión se conoce ni se divulga.


