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Los fiscales anti corrupción tienen detractores y defensores. Entre estos últimos el apoyo se ha vuelto
más matizado y se puede glosar así: “no cabe duda que los fiscales del grupo especial Lava Jato han
realizado una gran labor, le han dado un gran impulso a la lucha contra la corrupción, aunque han
cometido algunos errores que deberían corregir o moderar para que sus logros no sean
cuestionados”.

¿Es verdad que han realizado una gran labor? La realidad ha definido dos grandes áreas de
investigación: los sobornos a autoridades y funcionarios por obras públicas -que es lo grave-, y los
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aportes de campaña, que no eran delito, por más que fueran ocultos e indebidos. En ambos casos la
información sobre los receptores de coimas y donaciones vino principalmente del Brasil. ¿Cuál fue el
mérito de los fiscales peruanos?

Si bien los fiscales realizaron algunas gestiones propias en el área de sobornos, como veremos, la
“gran labor” que sí hicieron se concentró principalmente en el área de las donaciones de campaña.
Esa labor ha consistido en convertir en delito algo que no lo era, forzando la figura del lavado de
activos. Como ya hemos demostrado en otras columnas y como sostiene la mayor parte de
penalistas, no se puede confundir las modalidades de disposición de los aportes de campaña, que
eventualmente se usan en el lavado de activos, con este delito, cuyo contenido y finalidad es
completamente diferente.

En eso, sin embargo, los fiscales han sido obsesivamente diligentes: en investigar todas las formas de
pitufeo e identificar quiénes aportaron a nombre de otros y en buscar colaboradores eficaces que
señalaran incluso supuestas acciones de obstrucción de la justicia.

En eso han sido aplastantes. Han desplegado una actividad febril para descubrir modalidades de
ejecución de un delito que no existía. Más allá de las intenciones o los propósitos, el hecho concreto
resultante es que se inventa un delito para encarcelar y perseguir a opositores políticos. Quizá el
único delito imputable en todo esto sea el de declaración falsa, que recién la fiscalía ha incluido.  

Buena parte de aura heroica y justiciera de la lucha contra la corrupción viene de estas imputaciones
y prisiones preventivas contra políticos que recibieron donaciones de campaña, sobre todo contra
Keiko Fujimori. Inversamente, la destrucción de la imagen de la lidereza de Fuerza Popular se debió a
la manera como día a día se mostraban testimonios de nuevas formas de ocultar donaciones que ella
supuestamente había ordenado, presentándolas como delito. Por eso ella es percibida hoy como el
personaje más negativo del país, según encuesta de IPSOS. Y por eso la población rechaza que haya
sido liberada, pues las filtraciones mediáticas de los “hallazgos” de la fiscalía han convencido a la
población de que efectivamente ella es corrupta.

Por cierto, la revelación de esos hechos se superpuso a la conducta de su bancada en el Congreso,
para configurar una combinación mediática demoledora en la opinión pública. Así, la lucha anti
corrupción se convirtió, entonces, casi en sinónimo de acusaciones contra la lidereza de Fuerza
Popular y otros miembros de su agrupación, y rechazo al comportamiento de su bancada, lo que a la
postre, de paso, facilitó la disolución del Congreso, que fue sentida como un acto de justicia y un gran
alivio. 

En lugar de priorizar la demostración de las modalidades de ocultamiento de los aportes de campaña,
el equipo especial Lavajato debió concentrarse principalmente en los casos de sobornos a autoridades
y funcionarios por obras públicas. En este campo, su logro principal y muy positivo sin duda, ha sido
haber conseguido la colaboración eficaz de Josef Maiman para corroborar las denuncias de Barata
sobre los cuantiosos sobornos al ex presidente Alejandro Toledo.



César Azabache apunta además lo siguiente: “Los montos subieron de 29 millones de dólares a más
de 80 millones en un juego en pared revelaciones de Brasil / hallazgos fuera de control (en el Perú
hay colaboradores brasileños no controlados por Curitiba, como por ejemplo en el caso de la carretera
Chacas)”. Y agrega que el equipo ha conseguido fuentes propias en lo del Club de la Construcción,
donde tendría alrededor de 5 colaboradores eficaces peruanos. 

Pero casi todo ha venido del Brasil. Por eso, el acuerdo de colaboración con Odebrecht, muy
cuestionado por el bajo monto de la reparación civil y que tenga que pagarse en 15 años, es visto por
los defensores del equipo Lavajato como un logro importante.  Carlos Rivera, del IDL, señala: “Si bien
en este momento la fiscalía ha logrado diversos elementos de corroboración en los casos más
importantes, sin la información de Brasil difícilmente lograrían avanzar. Las decisiones se tomaron
allá y la plata salió de allá. Por eso la declaración de Odebrecht como organización criminal y el
acuerdo de colaboración es fundamental”.

Sí es cierto que el equipo Lavajato es laborioso -pese a que se demora demasiado en acusar o no lo
hace, cometiendo el abuso del recurso a las prisiones preventivas-, y es distinto, en el sentido de que
ingresa a la arena política y ejerce un liderazgo mediático. Con frecuencia filtra informaciones y
confesiones, para generar presión de la opinión pública sobre los jueces. Ese alto perfil público no
tiene precedentes. Pero sería bueno que se use para perseguir a los verdaderos delincuentes.
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