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El 26 de octubre, una de las elecciones más inciertas de la historia del Brasil se cerró con un triunfo
de la candidata y presidenta, Dilma Rousseff. Por un estrecho margen (51.6% contra 48.3%) se
impuso a Aécio Neves, aprovechando todo el peso de los programas sociales y después de que sus
publicistas destrozaran la casual candidatura de Marina Silva. Los mercados reaccionaron
inmediatamente. La Bolsa abrió con una fuerte caída en el índice Bovespa, que llegó a perder más de
6% en los primeros minutos de la sesión. Las acciones de Petrobras se desplomaron 14% en la Bolsa
de Sao Paulo, mientras que sus ADR cayeron más de 15%. El Real (la moneda brasileña) se devaluó
2.71%.
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Signos más que evidentes que mostraban el rechazo de los agentes económicos ante los resultados
en las urnas. “Brasil decepcionó a los inversores cuando reinstaló a la actual mandataria, Dilma
Rousseff, en el sillón presidencial”, dijo el gestor de fondos de inversión Schroders en una nota a
clientes. “Las esperanzas de una reforma que resuelva los problemas económicos estructurales de
Brasil se han desvanecido, si no destruido”, reseño CNN.

Es cierto, en estos momentos, la economía está en “recesión, la inflación se halla por encima de
la meta del Banco Central, las cuentas públicas son poco claras, la deuda pública crece y
es más que posible la reducción de su clasificación crediticia, además de un déficit en
cuenta corriente que, situado en 3.7% del PBI, es el más amplio desde el 2002 y que está
siendo financiado parcialmente por capitales de corto plazo (que es probable que se
pongan más nerviosos con el triunfo de Rousseff)”, señala The Economist.

Si bien con Rousseff se agravó la situación económica, los problemas de Brasil “se inician con el
ingreso de Lula y el quiebre de las políticas que dejó el  gobierno de Henrique Cardoso, que puso la
casa en orden. Lula da Silva llevó al país hacia el proteccionismo y el asistencialismo. Cooptó a sus
opositores y convivió con altísimos niveles de corrupción gubernamental”. Ver en Lampadia (L): La
caída de un gigante crea incertidumbre en la región y Luces y sombras de la visita de Lula al Perú.

Dilma Rousseff exacerbó las políticas de Lula, manteniendo bajo el precio del petróleo y el diésel y
subvencionando la electricidad. También, otorgó beneficios fiscales a varias industrias para intentar
apuntalar el crecimiento. Lo que ha provocado esta política es crear incertidumbre, llevando la tasa
de inversión a 18.3% del PBI, su mínimo en cuatro años, mientras que la tasa de ahorro se ubicó en
12.7%, la más baja en los últimos 15 años (en el Perú, la inversión llegó al 28% del PBI el 2013 y la
tasa de ahorro a 23.8%)”. Ver en L: La caída de un gigante crea incertidumbre en la región.

Esta situación se ve reflejada en el costo de vida. Vivir en Brasil es carísimo. Los principales
electrodomésticos y automóviles cuestan por lo menos 50% más que en otros países. ¡Un auto hecho
en Brasil cuesta 45% menos en México! El índice Big Mac de The Economist registra que un nivel de

mailto:http://www.lampadia.com/globalizacion/la-caida-de-un-gigante-crea-incertidumbre-en-la-region
mailto:http://www.lampadia.com/globalizacion/la-caida-de-un-gigante-crea-incertidumbre-en-la-region
http://www.lampadia.com/social/luces-y-sombras-de-la-visita-de-lula-al-peru
mailto:http://www.lampadia.com/globalizacion/la-caida-de-un-gigante-crea-incertidumbre-en-la-region


precios 72% mayor que la base de EEUU. Una de las causas del alto costo de vida es el sobrevaluado
real (la moneda brasilera); no obstante, el problema de competitividad de Brasil tiene causas mucho
más profundas que su tipo de cambio, asevera The Economist. Ver en L: Brasil sin rumbo, ni brújula.

Esta situación, después de la gran ilusión del despegue de Brasil, explica el descontento mayoritario
de su clase media que exige mejores servicios, mejor calidad de vida y menos corrupción. Sus
protestas hicieron tambalear el gobierno de Rousseff el 2013 y amenazaron con malograr el Mundial
de Fútbol, pero el mayor susto se lo dieron sin duda las urnas.

Para ganar Rousseff tuvo que apelar a malas artes. Según The Economist, la reelección se debió
a “las ventajas de candidatear por la reelección, la formidable máquina logística del PT y
su dinero (al parecer, algo fue robado de la petrolera estatal Petrobras), así como la
estrecha cercanía de Lula con el pueblo, se sumaron para inclinar la campaña a favor de
Roussef”. Además, se recurrió, siguiendo la receta del populismo izquierdista, a la división social
para obtener votos. Tal y como ha denunciado el ex presidente Fernando Henrique Cardoso: “Hicieron
la tentativa de partir la nación por clase social, por color o por región. Y eso no es aceptable”, señaló.

Al final de cuentas, el mapa electoral demostró que esa campaña sucia surtió efecto de
alguna manera. El país se dividió. Los Estados norteños, los de mayor pobreza y que más
apoyo social reciben votaron por el PT. Los del Sur, los de mejores ingresos y más
modernos, se inclinaron por Neves.

Estos son ahora los retos de Rousseff: reunificar a un país polarizado y efectuar una auténtica reforma
económica que saque al país del estancamiento y la recesión. Como indica The Economist, “su
principal tarea será arreglar la economía y, para ello, necesita nombrar un ministro de Finanzas
competente y dejarle hacer su trabajo sin interferencias del palacio presidencial, redoblar sus tímidos
esfuerzos para atraer inversión privada en infraestructuras e intentar una reforma tributaria [que baje
la gravosa presión tributaria]”.

También deberá realizar reformas políticas y sobre todo enfrentar la galopante corrupción. El
escándalo de Petrobras seguramente afectará al PT y a ella misma. Pero el mayor peligro para la
democracia brasileña será contener los ímpetus radicales de su partido que desean seguir el camino
del chavismo: controlar los medios de comunicación y el Poder Judicial. En un país polarizado esa ruta
puede llevar a un escenario impredesible.

Al Perú, obviamente le conviene que Brasil retome la sensatez. Que rectifique el rumbo económico y
que salga del proteccionismo y evada la tentación albista. El 5.2% del stock de la Inversión Extranjera
Directa (IED) del Perú proviene de nuestro vecino. Nuestras exportaciones han crecido
sostenidamente desde el 2009 y se han más que triplicado de un poco más de 500 millones de
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dólares, hoy superan los 1,700 millones. Logrados con grandes dificultades y muy por debajo de
nuestro potencial exportador, debido al anacrónico y desleal proteccionismo.

Es vital que Brasil tenga una mejor performance, pero dados los antecedentes del PT, será difícil que
enderecen el rumbo económico, reduzcan su atávico proteccionismo, abandonen el asistencialismo y
se alejen de la hipócrita política exterior de padrinazgo del albismo. Sin embargo, la esperanza es
lo último que se pierde. Lampadia


