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 OPINIÓN 

“No es dichoso aquel a quien la fortuna no puede dar más, sino aquel a quien no puede quitar nada”.
Francisco de Quevedo (1580-1645), escritor español

Intolerancia El 
náufrago

Plenipotenciario estadounidense 
presenta credenciales

LA AMENAZA DE UN CONFLICTO BÉLICO EN SIRIA

- FERNANDO DE TRAZEGNIES -
Profesor principal de la Facultad de Derecho de la Pontifi cia Universidad Católica del Perú

E ntre las primeras pelí-
culas que salen al públi-
co con la invención del 
cine está “Intolerancia” 
(1916), dirigida por D. 

W. Griffi  th, en la que este condena 
la intolerancia, a la que ilustra con 
temas tan variados como la caída de 
Babilonia en manos de los persas, la 
pasión y muerte de Jesucristo, y la 
matanza de los hugonotes en Fran-
cia durante la tristemente famosa 
Noche de San Bartolomé. 

Y este hecho es muy signifi cati-
vo porque nos da una idea del cam-
bio que se estaba produciendo en 
el mundo. Frente a la intolerancia 
beligerante de países, religiones y 
personas, ahora en un mundo que 
aprendía a ser democrático había 
que cultivar la tolerancia, es de-
cir, aprender a respetar la opinión 
de los demás, obrar racionalmen-
te y no por impulsos emocionales 
desbordados, acostumbrarse a la 
diversidad en todos los campos y, 
consecuentemente, rechazar la dis-
criminación racial o ideológica.

La tolerancia se convierte así en 
una virtud fundamental del hom-
bre moderno. Es el clima dentro del 
cual se ejerce la libertad. Puedo pen-
sar diferente, tengo derecho a que 
se respete la forma como pienso. La 
tolerancia no supone pasividad. Pue-
do discutir las ideas de otro, puedo 
considerar que el otro está profun-
damente equivocado, como quizá el 
otro considerará también equivoca-
das mis convicciones, pero no puedo 
castigarlo porque piense distinto ni 
el otro puede imponerme por la fuer-
za su manera de pensar o de obrar.

Así, la tolerancia es una virtud 
moderna, que se deriva de la apre-
ciación del ser humano y de su con-
secuencia, que es la democracia: es 
tolerante quien respeta la libertad 

E sta historia se escribe recogien-
do la sabia recomendación de 
fi lósofos que insisten en que la 
sociedad sana es la que hace me-
moria. 

Hace un par de décadas llegó a las pla-
yas del Perú un náufrago cuyo cuerpo se 
encontraba casi desnudo, extenuado, y 
cuya embarcación estaba destrozada. 
Apenas había sobrevivido a una tormenta 
donde se combinaron olas que salieron de 
otros mares con olas fabricadas en el Perú. 
Ese casi cadáver era lo que quedaba de la 
economía peruana. 

Su peso –el producto nacional por per-
sona– se había reducido en un tercio. La 
fi ebre no desapareció de inmediato. En 
diciembre de 1991, la infl ación en un solo 
mes fue 19%, pero un año más tarde lle-
garía a cero. La recuperación del empleo 
demoró más: en 1989 ocho de cada diez 
trabajadores potenciales en Lima se en-
contraban desocupados o con empleo ‘no 
adecuado’. Hoy, esa cifra se ha reducido a 
la mitad. El sueldo mínimo era la tercera 
parte del actual, unos S/.250 a precios de 
hoy. Pasaron 16 años antes de que la pro-
ducción nacional por persona recuperara 
su nivel más alto del pasado. 

El Estado, en vez de haberse convertido 
en el motor de una economía dinámica, co-
mo muchos concebían, se había vuelto un 
fl acuchento, con ingresos corrientes que 
sumaban apenas 11,5% del producto na-
cional, y con una aplastante carga de deu-
da. Los despidos masivos fueron inevita-
bles, y la combinación de pobreza ofi cial y 
terrorismo hicieron desaparecer maestros, 
médicos y otros funcionarios de gran parte 
del interior del país. 

Paradójicamente, el largo intento de 
agrandar el papel del Estado, objetivo de 
todos los gobiernos desde la Junta Militar 
de 1961-1962, había producido el efecto 
contrario –una privatización por ‘default’, 
por puro fracaso estatal–. Y, para comple-
tar la paradoja, cuando se decidió enton-
ces privatizar más el país se dio el efecto in-
verso: el Estado creció a casi el doble de su 
tamaño inicial en 1990, con ingresos que 
hoy alcanzan 21,6% del producto nacio-
nal y que fi nancian más inversión pública y 
más gasto social. 

El gasto social se ha triplicado como 
proporción del producto nacional. Un re-
sultado es la impresionante caída en la 
mortalidad infantil. Después del naufra-
gio, morían 75 de cada mil recién nacidos, 
víctimas en efecto de un crimen de omisión 
por parte de la sociedad. Hoy esa mortali-
dad se ha reducido a la cuarta parte. 

Otra víctima del naufragio fue el crédi-
to al sector privado, que hace veinte años 
alcanzaba apenas el 9,9% del producto, y 
excluía además a las pequeñas empresas. 
Hoy el peso del crédito es sustancialmente 
mayor, llegando a 32% del producto, cifra 
que incluye además un sobresaliente sec-
tor de microcrédito, de fama internacio-
nal. Tan sólida ha sido la recuperación ban-
caria que han surgido dudas acerca de un 
posible sobreendeudamiento. 

Un efecto del naufragio que perdura fue 
la instalación de una cultura emprendedo-
ra, fruto de la necesidad y de la ausencia de 
Estado. Diariamente celebramos los éxitos 
de esa cultura, como la pujanza de los mi-
croempresarios, y diariamente lamenta-
mos su informalidad, como los mercados 
‘duty-free’ de Tacna y Juliaca, y los mine-
ros informales. Sin embargo, debemos re-
cordar tanto el terrible costo del naufragio 
como la fuerza colectiva que nos permitió 
recuperarnos.

del otro. Lamentablemente, 
en el pasado este sentimiento 
de igualdad, esta noción de 
humanidad, no había sido to-
davía debidamente aprecia-
do. Griffi  th nos relata en su 
película algunos ejemplos de 
intolerancia. Paradójicamente, son 
muchas veces las creencias religiosas 
las que han dado origen a intoleran-
cias radicales. En lo que concierne 
a la religión cristiana, no cabe duda 
de que el ataque promovido por el 
obispo de Alejandría a la gran biblio-
teca porque la consideraba como la 
casa de la doctrina pagana, aducien-
do que todos sus libros eran impíos 
porque estaban escritos por autores 
que no habían conocido el cristianis-
mo, era ciertamente una muestra de 
intolerancia. Las Cruzadas fueron 
otra demostración de intolerancia 
con expresión bélica. Y la Inquisición 
con su persecución durante siglos 
de brujas, herejes, judíos y moros, a 
los que arrojaba a la hoguera, es otro 
caso doloroso de intolerancia reli-
giosa. Si bien la Noche de San Barto-
lomé tiene un origen en gran parte 
político, son los católicos 
quienes se encargaron 
de matar a todos los 
protestantes hugono-
tes que encontraron 

en París.
Es cierto que todo ello su-

cedió en otras épocas, donde 
predominaba una mentali-
dad totalmente distinta de 
la nuestra. Sin embargo, hoy 
comprobamos que algunos 

grupos culturales, básicamente cier-
tos sectores del islam, adoptan una 
actitud semejante de intolerancia y 
pretenden (fuera de época) una gue-
rra santa para imponer su religión 
sobre el mundo. Por ello –lo cual con-
sideran muy noble– matan, cometen 
atentados terroristas y pelean entre 
sí de una manera tan brutal como el 
hecho de arrojar un gas que produce 
las muerte de 1.500 personas indis-
criminadamente, incluidos niños. 

Esto puede ser califi cado como 
fanatismo, es decir, una intolerancia 
sin límites.

Sin embargo, estos grupos reli-
gioso-culturales pueden alegar que 
somos intolerantes con ellos porque 
no los dejamos vivir como ellos quie-
ren: las mujeres con su burka, los 
hombres con sus convicciones que 
incluyen la “guerra santa”, la perse-
cución de otras religiones en territo-

rio islámico, etc.
La pregunta es, entonces, 

¿hasta dónde se puede ser to-
lerante? ¿Tiene la tolerancia 

un límite? Y la respuesta es, eviden-
temente, sí. Pero ese límite no puede 
ser arbitrario, no puede depender de 
lo que cada uno piensa que es el lími-
te. El criterio fundamental es que la 
tolerancia no puede permitir hechos 
que atenten contra las bases mis-
mas de organización de la sociedad. 
Ciertamente, nadie pensaría que 
debemos ser tolerantes con el asesi-
no o con el ladrón, porque generan 
hechos intolerables. ¿Y por qué son 
intolerables? Porque afectan la es-
tructura misma de la vida en común, 
precisamente esa estructura que el 
derecho trata de construir y a la que 
le da un carácter imperativo. No tie-
ne mayor importancia que una mu-
jer musulmana salga a la calle con 
su burka, pues ello no afecta la base 
social y es un acto de libertad. En 
cambio, un terrorista tiene que ser 
aprehendido y sancionado aunque 
sostenga que lo hace por sus convic-
ciones religiosas.

El problema es más complicado 
cuando no existe una normatividad 
aplicable, como las relaciones inter-
nacionales: no hay un código penal 
internacional. ¿Puede un país ata-
car a otro porque en el interior de ese 
otro se producen actos que serían 
insoportables en el país que obser-
va el hecho? La única posibilidad de 
una respuesta afi rmativa tendría 
que estar basada en los derechos 
humanos. Sin embargo, es preciso 
proceder con mucho cuidado por-
que, ante este tipo de medidas extre-
mas, los países se agrupan de un la-
do u otro (Rusia, China e Irán ya han 
anunciado su discrepancia) y pode-
mos terminar en una tercera guerra 
mundial. Tampoco debemos olvidar 
que a río revuelto, ganancia de pes-
cadores: Al Qaeda puede aprove-
char para tomar el control de Siria. Y 
no sé qué cosa es peor...
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EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1913Sanfasón. En nuestra lengua culta familiar, 
está cayendo en desuso el galicismo sanfasón 
con el sentido de ‘desparpajo, desfachatez’, 
aunque todavía se documenta en la pluma de 
algunos periodistas de la talla de Raúl Vargas 
y Augusto Elmore. Sanfasón viene del francés 
sans façon, que signifi ca más o menos ‘sin ma-
neras, sin cortesía’, pero entre nosotros ha to-
mado el matiz de ‘descaro’. El modo adverbial 
a la sanfasón ‘descuidada o negligentemen-
te’ se documenta en Venezuela, Argentina, 
Ecuador y Uruguay.

Hoy, a las 4:00 de la tarde, en Palacio de Gobierno se 
desarrolló la recepción del nuevo enviado extraordi-
nario y ministro plenipotenciario de Estados Unidos 
en el Perú, Benton McMillin. En presencia del presi-
dente Guillermo Billinghurst , quien estaba acompa-
ñado por el canciller Tudela y Varela, McMillin entre-

gó sus cartas autógrafas y pronunció un corto dis-
curso. Ambos personajes pasaron a un salón con-
tiguo donde departieron por algunos minutos. A su 
salida de Palacio, acompañado por el introductor de 
ministros, a McMillin se le tributaron los honores que 
corresponden a su investidura.
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Lo que no se dice del capitalismo
EL LIBRO DEL ECONOMISTA SURCOREANO HA-JOON CHANG

- FRANCISCO DIEZ-CANSECO TÁVARA -
Presidente del Consejo por la Paz

P ara Ha-Joon Chang, pa-
rafraseando a Churchill, 
“el capitalismo es el peor 
sistema económico, a 
excepción de todos los 

demás”. Pero su “crítica se dirige al 
capitalismo de libre mercado, no a 
todos los tipos de capitalismo”.

Esta puede ser la síntesis de la obra 
del economista surcoreano, profe-
sor de la Universidad de Cambridge y 
analista despiadado de la economía 
de mercado, que pone los puntos so-
bre las íes en “23 cosas que no te cuen-
tan sobre el capitalismo” (2010).

La crisis global generada en el 
2008, asociada a la especulación y la 
corrupción existentes en los grandes 
mercados monetarios, tuvo sin duda 
grandes impulsores en la desinfor-
mación y la falta de regulación. Esta 
última se origina en Estados Unidos, 
paradójicamente, en el gobierno de-
mócrata de Bill Clinton.

Hasta hoy no se vislumbran san-
ciones reales y efectivas para los 
causantes de la debacle: aún tengo 

en la retina una entrevista 
hecha por “The Wall Street 
Journal” al defenestrado 
‘chairman’ de Merrill Lynch, 
tras su obligada absorción 
por el Bank of America, en 
la que, refl ejando una ética 
invertida, intenta explicar por qué, 
sabiendo que estaban quebrados, 
se repartieron él y sus ejecutivos (o 
secuaces) cientos de millones de 
dólares de incentivos, y augura que 
el sistema lo llamará nuevamente a 
ocupar el puesto que le corresponde.

Entre tanto, a fi nes del 2008, 
George Bush lanzó el Programa de 
Alivio de los Activos en Problemas 
(TARP), que habían ahogado al sis-
tema fi nanciero en el marco del cual 
anunció que se emplearían US$700 
mil millones del erario público pa-
ra esta tarea de saneamiento. Era 
dinero obtenido esencialmente a 
través de la recaudación tributaria 
y, por tanto, pagado injustamente 
por todos los contribuyentes esta-
dounidenses, en una economía “de 

mercado”, para salvar al sis-
tema bancario y evitar una 
catástrofe con peores conse-
cuencias.

Al respecto, Chang desmi-
tifi ca algunos de los dogmas 
establecidos por los econo-

mistas neoliberales en un análisis en 
el que, reconociendo que “el motor 
del benefi cio sigue siendo el com-
bustible más potente y efi caz para 
alimentar nuestra economía”, seña-
la que “dejarlo a su aire, sin ninguna 
restricción, no es la mejor manera de 
sacarle el máximo provecho, como a 
tan alto precio hemos aprendido en 
las últimas tres décadas”.

Está claro, como lo indica, que 
tiene que buscarse una forma de ca-
pitalismo en la cual debemos “des-
enamorarnos del libre mercado sin 
restricciones”. En ello, curiosamente, 
encuentro que coinciden por vía de 
la contradicción dialéctica el capita-
lismo y el marxismo: los excesos del 
mercado, que han provocado las cri-
sis cíclicas de los últimos cien años, se 

originan en la codicia del ser huma-
no; el fracaso del socialismo de Esta-
do como paso transitorio al comunis-
mo –la sociedad sin clases– se suscita 
básicamente en el egoísmo y la voca-
ción de poder de nuestra especie.

Un tema importante es, por cierto, 
el desfase entre el sector fi nanciero y 
el área productiva que fue, sin duda, 
uno de los impulsores de la catástro-
fe. Ha-Joon Chang afi rma que, “si no 
reducimos la diferencia de velocidad 
entre las fi nanzas y la economía real, 
no fomentaremos la inversión a largo 
plazo ni el crecimiento real, porque 
las inversiones productivas a menu-
do tardan mucho en dar sus frutos”.

Se trata de desarrollar una socie-
dad libre y con rostro humano, en la 
cual se conjuguen viejos conceptos 
de la izquierda democrática, la que 
también recusó el totalitarismo y el 
centralismo marxistas, con la nece-
sidad de que el indispensable “motor 
del benefi cio” capitalista y de la inver-
sión privada construyan una econo-
mía competitiva, al servicio de todos.


