
A28. EL COMERCIO   LUNES 21 DE OCTUBRE DEL 2013 

 OPINIÓN 

- CÉSAR AZABACHE CARACCIOLO -
Abogado

- VÍCTOR ANDRÉS PONCE -
Periodista

EDITORIAL

“Y todo esto a vista y paciencia del país entero, mostrando que si algo le falta al Congreso es sangre en la cara”. 
Editorial de El Comercio Sí, complicado y difícil / 18 de julio del 2013

HUMOR PROFANO

EL JUICIO CONTRA ALBERTO FUJIMORI POR LOS DIARIOS CHICHA PERSISTENCIA DEMOCRÁTICA Y ECONÓMICA

EL TÁBANO

El costo de un alfi l

El Gobierno no sabe 
cómo ¿gobernar?

Blindar a Toledo para proteger a la canciller sería un grave error del gobierno.

L a encuesta nacional urbana El Comer-
cio-Ipsos que publicamos ayer sigue 
confi rmando la tendencia al descen-
so de la popularidad del presidente 
Ollanta Humala. En esta oportunidad, 

esta llegó a su punto más bajo desde que se ini-
ció su gobierno, al conseguir tan solo un 26% de 
aprobación, un punto menos que en setiembre. 
Esta situación se revela aun más complicada 
cuando se advierte que, además, el gobierno so-
lo tiene un magro 19% de aprobación y el primer 
ministro un preocupante 13%.

Esta caída, por supuesto, no solo debería 
preocupar al señor Humala, sino también a to-
dos nosotros. Después de todo, una baja popu-
laridad presidencial supone riesgos de gober-
nabilidad y difi cultades para impulsar cualquier 
reforma o proyecto que pueda benefi ciar al país. 

Ahora, si algo podría aumentar la velocidad 
de la mencionada caída, sería que se empiece a 
ver al gobierno como uno que apaña la corrup-
ción. En el caso del Congreso, por ejemplo, este 
último defecto (como bien apuntó ayer Alfredo 

Torres) explica que su aprobación esté por el só-
tano: solo el 9% de los encuestados aprueba su 
trabajo y el 88% no se siente representado por es-
ta institución. Y, para el caso del señor Humala, 
una imagen similar podría quedar grabada en la 
retina de la ciudadanía si ella advierte que el ofi -
cialismo ha decidido proteger por conveniencia 
política al ex presidente Alejandro 
Toledo de las acusaciones que hoy 
enfrenta.

Refl exionemos por un momen-
to sobre la siguiente sucesión de 
eventos. En la primera escena, 
después de varias idas y venidas, 
el señor Toledo termina enredado en sus pro-
pias mentiras y contradicciones y es incapaz de 
explicar múltiples sospechosas operaciones in-
mobiliarias. Todo apunta a que no le será posible 
explicar sus enredos fi nancieros y a que su situa-
ción legal solo se complicará más. A los ojos del 
público, quien alguna vez jugó el papel de defen-
sor de la democracia ahora juega el papel del típi-
co político que solo esperó el momento correc-

to para aprovecharse de ella. No es casual que el 
82% del Perú, como demostró la encuesta publi-
cada ayer, desapruebe su conducta. 

En la segunda escena, el señor Humala viaja 
sin permiso del Congreso a Francia. Cuando se 
advierte la situación, el gobierno es incapaz de 
brindar una explicación satisfactoria para esta 

infracción. Según un porcentaje 
importante de la población, el mo-
tivo para este actuar sería falta de 
transparencia: el presidente que-
ría que el viaje fuese secreto. El es-
cándalo llega al punto en el que se 
evalúa la censura de la ministra de 

Relaciones Exteriores y 40% de los ciudadanos 
considera que debería dejar el cargo (33% opina 
lo opuesto y 27% no precisa su opinión). 

Ahora imaginemos que en la tercera escena el 
gobierno salva a su canciller gracias a la protec-
ción de Perú Posible, como parece que sucede-
ría hoy. Y supongamos además que en la cuarta 
escena el ofi cialismo, en agradecimiento, blinda 
al señor Toledo contra las acusaciones de corrup-

ción que enfrenta (en la política, a fi n de cuentas, 
todo favor se cobra). 

En comparación con esta historia, la denomi-
nada repartija que tan gravemente afectó la ima-
gen del Congreso hace unos meses sería una tra-
vesura de niños. No solo se trataría de un pacto 
evidentemente inmoral. Además, su impacto en 
la popularidad del presidente (y en sus posibili-
dades de acción en lo que queda de su mandato) 
podría ser funesta.

Así, Gana Perú debería ser muy consciente de 
que lo que se encuentra en juego hoy en el pleno 
del Congreso podría ser mucho más que la cabe-
za de la canciller. Y eso lo debería llevar a reconsi-
derar cualquier eventual arreglo bajo la mesa pa-
ra protegerla. Si intercambia con Perú Posible un 
blindaje por otro, pondrá en entredicho la ética 
por la que se rige el gobierno y se arriesga a per-
der el apoyo de buena parte de los peruanos que 
aún aprueban la gestión del presidente. Así, por 
tratar de salvar a uno de sus alfi les, el ofi cialismo 
podría cometer la torpeza de terminar poniendo 
en peligro a su rey.

C on acierto y en titular de primera pá-
gina del sábado pasado, este Diario 
informa: “El Gobierno no sabe cómo 
parar cacería de delfi nes”. Por ello se 
sigue asesinando centenares de delfi -

nes, en tanto los ministerios no disponen de me-
canismos jurídicos para detener la matanza.

Verdadero y bien contando. Pero no es caso 
único. El Gobierno no sabe cómo controlar las 
hordas de delincuentes que “defi enden” los mer-
cados, las agresiones a la policía, los asesinatos y 
los heridos.

Tampoco el Poder Judicial sabe cómo juzgar-
los y condenar a los culpables, de modo que el re-
sultado es una magnífi ca impunidad. 

El Gobierno aún no sabe administrar los de-
sayunos gratuitos que ofrece a los escolares 
menos protegidos contra bacterias, de lo que 
resultan centenares de niños intoxicados. Un 
gobierno que mucho menos sabe cómo impe-

E l último juicio contra el ex 
presidente Alberto Fujimori, 
sobre los fondos empleados 
para crear la falsa prensa de 
la década de 1990, habría te-

nido un desenlace distinto si se hubiera 
acumulado a tiempo con el caso origi-
nal, en el que se discutió la compra de congre-
sistas tránsfugas, las interceptaciones telefóni-
cas, la indemnización a Vladimiro Montesinos 
y la compra de Cable Canal de Noticias y del 
diario “Expreso”.

No es una cuestión que competa al tribunal 
que tiene el caso que llega a juicio con retraso, 
pero discutir las responsabilidades del ex presi-
dente seis años después de su extradición cuan-
do ya tiene impuesta una condena a 25 años 
resulta regresivo en términos institucionales. 
Sagas como esta deben tener un punto fi nal, 
deben cerrarse en algún momento. 

Mantenerlas abiertas por tanto tiempo nos 
impone, como comunidad, el desgaste que 
provoca el retorno a debates irresolubles que 
ya han sido agotados. Como comunidad no ga-
namos nada con esta repetición. Al fi nal, una 
absolución no devolvería la libertad al acusado 
y una nueva condena no modifi caría los plazos 
del encierro que ya tiene impuestos.

En la década de 1990, una ley creada para 
simplifi car los primeros casos contra Abimael 
Guzmán Reynoso permitía a la fi scalía abste-
nerse y no acusar a quienes ya habían sido con-
denados a penas mayores a las que podían pro-
ponerse para algún caso pendiente. 

Esa disposición ya no está en vigencia, y por 
cierto tenía el defecto de ser obligatoria, sin 
alternativas que permitan a las fi scalías y a los 
tribunales hacer excepciones en los casos en 
que los debates resulten aún necesarios por al-

guna razón de interés público. Pero el 
esquema básico que contenía esa dis-
posición da una idea de la mejor mane-
ra de cerrar sagas como la que protago-
niza Fujimori. 

La fi scalía debería tener derecho a 
no llevar a juicio casos en los que la so-

ciedad no ganará nada con la exposición pú-
blica del acusado. De hecho, el caso de la falsa 
prensa de la década de 1990 se refi ere a reglas 
que ya están establecidas entre nosotros so-
bre la responsabilidad de un mandatario por 
desviaciones masivas de fondos públicos, y a 
una historia que ya ha sido sufi cientemente 
discutida.

¿Para qué reabrir los debates sin ningún 
efecto práctico posible? Por cierto, Fujimori po-
dría tener interés en que el nuevo juicio se de-
sarrolle. 

Aunque ya está condenado, podría intentar 
introducir cambios en nuestra memoria sobre 
los hechos. También podría intentar provocar 
algún cambio en la jurisprudencia de los tribu-
nales sobre estos asuntos. 

Si asignáramos a la fi scalía el derecho a abs-
tenerse en este tipo de casos, entonces habría 
que reconocer además del derecho del acusado 
a oponerse a la abstención cuando tenga inte-
rés en reivindicarse en un nuevo debate. Pero 
en el caso de la falsa prensa, la defensa no pare-
ce tener ningún interés en organizar una discu-
sión seria sobre estas cuestiones. 

De hecho, la defensa comenzó pidiendo, sin 
base legal, que el saldo de condena impuesto a 
Fujimori se cumpla en su domicilio, para pasar 
ahora a recusar al tribunal y pedir que el caso 
pase a la Corte Suprema también sin base legal. 
En estas condiciones, ninguna discusión im-
portante se puede esperar de este caso. 

E l Perú crece, reduce la pobreza 
y la desigualdad, pero también 
continúa empantanado en la 
mediocridad política. Econo-
mía exitosa y política desas-

trosa es el lugar común de los análisis. 
Sin embargo, hasta hoy los sociólogos no 
ensayan una explicación sobre cómo avanzamos 
hacia el cuarto proceso electoral ininterrumpido 
y tres décadas de economía de mercado, desa-
fi ando todas las teorías y tratados políticos. ¿No 
era que no había democracia sin partidos? ¿No 
era que el mundo emergente era una fuerza prag-
mática que se matrimoniaba con autoritarismos 
de cualquier apellido? 

¿Cómo explicamos, entonces, nuestra conti-
nuidad democrática y económica? ¿Por el papel 
de las élites –que han fracasado en todo– o por el 
mundo popular? En Venezuela, Ecuador y Bolivia 
también hubo ajustes y se canceló el Estado popu-
lista, pero se produjo el contragolpe estatista. En 
esos países, el desplome de los sistemas de par-
tidos desencadenó proyectos bolivarianos. ¿Por 
qué eso no sucedió aquí? En el Perú y Argentina 
hubo estatismo exacerbado (peronismo y velas-
quismo) y hoy la nación gaucha se empantana 
con estatizaciones y controles de precios y nues-
tro país prospera y sorprende al mundo. 

Una hipótesis válida para explicar nuestra per-
sistencia democrática y económica es que tene-
mos un mundo popular radicalmente diferente al 
de cualquier país latinoamericano: una increíble 
red de mercados populares, esquemas de compe-
tencia y cooperación que parecen simulaciones 
teóricas de Von Hayek, y una identidad antiesta-
tal que a algunos aterra, y a otros reconforta, por-
que es la antesala de un nuevo contrato social, de 
la tan ansiada reforma del Estado. 

Nadie niega el papel de los gobiernos de las úl-

timas décadas ni el aporte de las tecnocra-
cias a la vigencia del modelo, pero ¿esas 
contribuciones valdrían sin el nuevo suje-
to social emergente? Hace tiempo que la 
historia no se explica por enviados de los 
dioses. ¿O sí?

El principal problema del país es que 
ese mundo emergente no está representado en el 
espacio público. En política, por ejemplo, el capi-
talismo radical y antiestatista de los empresarios 
populares, a veces, los impulsa a votar con los na-
cionalismos y radicalismos. En realidad, ellos no 
votan con la izquierda sino contra el Estado. En 
los debates nacionales solemos hablar de com-
petitividad: fl exibilidad laboral, reforma merito-
crática del Estado y menos impuestos para todos 
para atraer más inversión y liberar las fuerzas del 
mercado. Estas propuestas son banderas de los 
sectores populares. Sin embargo, como el mundo 
emergente no está representado, las aristocracias 
sindicales y las minorías radicalizadas bloquean 
las reformas. 

Por ejemplo, las redes populares no existirían 
sin la meritocracia: empresario o trabajador que 
yerra gravemente sale del mercado o pierde su tra-
bajo. En los “contratos” en los sectores emergentes 
“los contactos y relaciones” no tienen el valor que 
se otorga en el espacio público y los sindicatos. 

En el Perú del siglo XX, conservadores, libera-
les, socialistas y nacionalistas siempre han discu-
tido sobre democracia, mercado, bolchevismos, 
nacionalismos y estatismos. Pero todo parece in-
dicar que el debate sobre las nuevas clases medias 
y el mundo popular que se avecina afectará radi-
calmente los alineamientos. El Perú que alcanza-
rá el desarrollo, consolidará su democracia e im-
pulsará su competitividad es el Perú que superará 
los abismos insondables entre un país formal y 
otro informal. No hay otra.

GANA PERÚ
Debería ser consciente de 
que lo que se juega hoy en 
el pleno podría ser mucho 

más que la cabeza de la 
canciller.

- MARIO MOLINA - - MARTÍN PESCADOR -

dir que presidentes regionales, autoproclama-
dos caciques, estrangulen la minería y sepulten 
casi US$4.000 millones de inversión en unas 
lagunitas ácidas e inservibles, con la bendición 
de un ex sacerdote que ha fundado un “partido” 
rojo, perfecto para sembrar demagogia, des-
concierto y caos. 

Un gobierno cuya ‘primera dama’ aún no sabe 
que no tiene cargo ni encargo, porque la Consti-
tución no le otorga facultades, poderes, respon-
sabilidades y que su papel es social y no político.

En fi n, un gobierno que no sabe ¿gobernar?

Por la falsa prensa Liberalismo popular


