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 OPINIÓN 

“El verdadero heroísmo consiste en convertir los sueños en realidades y las ideas en hechos”.
Alfonso Rodriguez Castelao (1886-1950), escritor gallego

Directores y autonomía Neosolteros
¿TIEMPO PARA UNA REFORMA EDUCATIVA?

- LEÓN TRAHTEMBERG -
Educador

D esde hace años me pre-
gunto: ¿Por qué las 
universidades públicas 
(y privadas) tienen au-
tonomía y los colegios 

públicos no? ¿Acaso el rector y equi-
po ejecutivo universitario es “por 
principio” profesionalmente más 
califi cado que un director y equi-
po docente escolar que también 
tienen licenciaturas y posgrados? 
(debemos suponer para la compa-
ración que en ambos casos se trata 
de profesionales con comprobadas 
calidades profesionales y éticas). Y 
sin ir tan lejos, ¿por qué los colegios 
públicos no pueden tener al menos 
similar autonomía como la de los co-
legios privados? 

La respuesta frecuente posible-
mente sea una que señala los re-
paros: los directores no están bien 
formados, hay mucha corrupción y 
compadrazgo en sus decisiones, etc. 
Pero se escuchan cosas similares de 
los jueces, fi scales, policías, nota-
rios, funcionarios ministeriales y, 
sin embargo, todos tienen niveles de 
autoridad muy superiores a las de 
un director escolar. 

Por otro lado, ¿cómo es posible 
que se entregue bajo la responsa-
bilidad de los directores de las es-
cuelas públicas la vida, seguridad y 
educación de 1.000 o más alumnos, 
pero no se confíe en ellos para in-
tervenir en asuntos curriculares, 

E n el pasado reciente, los solte-
ros no la tenían fácil, ya que eran 
vistos como personas que ha-
bían fracasado en el intento de 
conseguir cónyuge, caían bajo 

la sospecha de homosexualidad (“soltero 
maduro, maricón seguro”) o eran los hijos 
sacrifi cados por las familias para cuidar 
a los padres en su vejez (principalmente 
hijas, a quienes se les prohibía el matrimo-
nio). 

En resumen, ser soltero o soltera no era 
una prioridad para las personas, lo eran a 
pesar de su deseo de estar casados. Tener 
un cónyuge era una oportunidad para ob-
tener reconocimiento social y facilidades 
para vivir existencias plenas: de hecho era 
difícil llevar una vida de soltero (con hijos 
o sin ellos), porque más allá del estigma so-
cial que se cargaba, no existían los servicios 
de los que hoy gozan los solteros para solu-
cionar los retos de la vida cotidiana: lavan-
derías, limpieza del hogar, comida a domi-
cilio y un largo etcétera. 

Sin embargo, el modelo ideal de matri-
monio fue cambiando a raíz de varios fenó-
menos sociales que llevaron a las mujeres a 
saborear los caminos de la autonomía eco-
nómica, sexual o social. La Segunda Gue-
rra Mundial empujó a las mujeres casadas 
al mercado laboral, dado que sus esposos 
estaban en el frente (los electrodomésticos 
se inventan para aliviar las labores domés-
ticas de las mujeres trabajadoras). 

Muchos países nórdicos de la posguerra 
brindaron derechos a las mujeres al mar-
gen de su estado civil, lo que revaloró su pa-
pel como mujeres y las convirtió en jefas de 
familia sin necesidad del matrimonio. 

Por último –pero no menos importan-
te–, los métodos anticonceptivos moder-
nos propiciaron una revolución sexual que 
permitió a las mujeres disociar la sexua-
lidad, el matrimonio y la maternidad. Es-
tos fenómenos sociales transformaron la 
manera de ver el matrimonio propiciando 
nuevas formas de autonomía para las mu-
jeres y para los hombres; sin embargo, la 
soltería resultaba aún sospechosa.

En la actualidad, parece asomarse otro 
tipo de solteros, los llamados neosolteros, 
quienes, a diferencia de los anteriores, ya 
no miran con añoranza el matrimonio, si-
no todo lo contrario. 

Valoran su calidad de vida, su capaci-
dad de consumo, vestir a la moda, fre-
cuentar restaurantes y viajar. Tienen alto 
nivel educativo y disfrutan de altos suel-
dos. Pueden tener pareja eventualmente 
(pero no viven juntos) y gozan de libertad 
sexual. Afi rman fehacientemente que no 
ansían casarse, tener hijos ni asumir res-
ponsabilidades familiares.

Si bien demógrafos y estudiosos del 
mercado de consumo ya habían notado 
la presencia de neosolteros en ciudades 
de países de gran desarrollo (en París y en 
Nueva York más del 50% de hogares son 
unipersonales), el video “35 años y sol-
tera”, producido por la argentina Paula 
Schargorodsky y publicado por “The New 
York Times”, puso en agenda el tema en re-
des sociales y lo convirtió en una tendencia 
mediática mundial.

No cabe duda de que las maneras de en-
tender la vida en pareja, el matrimonio, los 
hijos y la sexualidad se encuentran en cam-
bio permanente en las últimas décadas. 
Por lo pronto, la buena noticia es que te-
nemos mayor libertad para escoger cómo 
queremos vivir. 

contratación de profesores 
o manejo de recursos? Por 
último, ¿acaso hay alguna 
evidencia de que el sistema 
actual, que ata de manos al 
director, produce buenos re-
sultados, o es más bien todo 
lo contrario? 

Creo que ya es hora de revisar 
todo eso. Se debe partir de una de-
fi nición de cómo deberían ser los 
directores de las escuelas públicas, 

escogerlos por tener esas ca-
racterísticas, y empoderar-
los dándoles similares pre-
rrogativas a las que tienen 
los directores de los colegios 
privados. Los controles de 
su gestión los pueden hacer 

a posteriori los propietarios (el Esta-
do), y si la gestión evidencia malos 
manejos, dar lugar a las acciones ju-
diciales pertinentes. ¿Pero por qué 
partir del principio de que no hay 
que darles confi anza ni poder a los 
directores y con eso inmovilizar las 
energías internas que tiene cada ins-
titución para forjar su destino exi-
toso? 

Creo que el Ministerio de Educa-
ción haría bien en modifi car sus nor-
mas siguiendo la dirección señala-
da. Dar confi anza, poder y control 
a posteriori. El contexto actual de 
evaluación de directores y nombra-
mientos puede ser una excelente 
oportunidad para que todos aque-
llos que una vez evaluados eviden-
cien ser competentes reciban una 
certifi cación especial que les per-
mita actuar en un programa expe-
rimental de gestión de autonomía 
escolar. Eso implicaría que geren-
cien los recursos estatales para el 
mantenimiento y servicios del co-
legio, autorizarlos a generar y usar 
recursos propios, participar con voz 
y veto en la evaluación de profesores 
en servicio (para los fi nes meritocrá-
ticos de la ley magisterial) así como 
asumir la contratación de los profe-
sores nuevos y la eventual solicitud 
de despido de profesores incompe-
tentes. 

Junto a ello yo agregaría una su-
gerencia para detectar a buenos di-
rectores, adicional a las propuestas 
ministeriales actuales: contratar 
‘head hunters’ que detecten en todo 
el Perú a los directores que actual-
mente ya son reconocidos por la co-

munidad educativa a la que sir-
ven por su buen desempeño y 

conducta ética. A ellos incor-
porarlos de inmediato en es-
te programa experimental.

Recordemos que peor que 
ahora no podemos estar, de 

modo que el riesgo de hacer 
ensayos innovadores es peque-
ño, y la posible ganancia sería 

enorme. 

DIFERENTES VARAS
¿Por qué las universidades 

públicas (y privadas) tienen 
autonomía y los colegios 

públicos no?

RINCÓN DEL AUTOR

LIUBA KOGAN 
Jefa del Departamento 
de Ciencias Sociales de la 
Universidad del Pacífi co

Desafíos a la izquierda
A PROPÓSITO DEL DOCUMENTAL “DESDE EL LADO DEL CORAZÓN”

- PEDRO JOSÉ LLOSA -
Economista y educador

Hasta fi nes del 2013 y por 
varias semanas, se ex-
hibió en Lima el docu-
mental “Desde el lado 
del corazón”, donde el 

cineasta Francisco Adrianzén regis-
tra etapas cruciales para el Perú y sus 
movimientos de izquierda de 1970 
a 1983. Esta esmerada pieza no solo 
sobrevivió a la ingratitud histórica 
que las salas comerciales destinan a 
este género creativo, sino que ha re-
novado importantes preguntas: 

¿Cómo debería ser ‘hoy’ la iz-
quierda en el Perú? ¿Qué vigencia 
tienen las antiguas ideas progresis-
tas en un mundo y un país comple-
tamente distintos al de la década de 
1970? ¿Cómo es la izquierda des-
pués de la caída del Muro de Berlín, 
de la fallida Cuba y su satelital circo 
venezolano, del infortunio que nos 
dejaron Sendero Luminoso y los 
años del fujimorato? Si aceptamos la 
tesis de que a Occidente hoy, muer-
tos los radicalismos, solo le queda 

navegar entre los pálidos 
matices que permiten la eco-
nomía de mercado y la de-
mocracia liberal, ¿qué queda 
para la izquierda?

El fi lósofo italiano Nor-
berto Bobbio, estudioso de la 
supervivencia de la díada derecha-
izquierda en países occidentales de-
sarrollados, concluye que, a partir 
de nuestros tiempos, la esencia de la 
distinción entre derecha e izquier-
da es “la diferente actitud que las dos 
partes muestran sistemáticamente 
frente a la idea de igualdad”. No obs-
tante, si no se tiene claro qué hay que 
igualar ni cuál es el patrón a ser usa-
do para tal igualación, es posible que 
ambas posiciones terminen confun-
diéndose en la práctica. 

Si lo que se busca igualar es, por 
ejemplo, el ingreso, podría darse 
el caso de que políticas libertarias 
de derecha lleven a escenarios más 
igualitarios que aquellas asistencia-
listas de izquierda. No es el caso del 

Perú, pero podría serlo. Si el 
objeto por  igualar fuera, en 
cambio, el reconocimiento 
cultural, que es aquel respe-
to que pondera las múltiples 
identidades y condena cual-
quier tipo de discriminación 

(un concepto mucho más ancho y 
justifi cado que el de ‘inclusión’), ten-
dríamos, en las políticas intercultu-
rales de un gobierno de izquierda 
una oportunidad para acercar a las 
múltiples partes de un país escindi-
do. Ello en vez de ostentar una mi-
nistra de Cultura para quien el tema 
de la interculturalidad es (según 
declaró a este medio) “un tremendo 
dolor de cabeza”. 

Hoy la izquierda peruana, a efec-
tos prácticos solo encarnada en el ac-
tual gobierno, debe precisar sus ob-
jetivos: deletrear (aunque parezca 
obvio) qué aspira a volver más igual 
y cuáles son los procedimientos ne-
cesarios para lograrlo. El puente 
entre la idea y la acción ha sido el de-

safío más grande de las izquierdas 
europeas y es el talón de Aquiles de 
nuestro gobierno, acaso por su giro 
de última hora desde lo que quería 
hacia lo que le permitieron. Ser una 
izquierda liberal y moderna es un re-
to complejo y gigantesco. Dejar que 
el libre mercado lo arregle todo sería 
claudicar ante facciones de una cla-
se empresarial que, con recurrentes 
atavismos autoritarios, no termina 
de diferenciar la libertad de empresa 
del anarquismo ‘darwinista’. 

No, lo difícil es lo contrario: ha-
cer que, ahí donde algo huele mal o 
se anuncia pernicioso, puedan las 
leyes, las políticas públicas o la inter-
vención estatal reivindicar o igualar 
derechos, ingresos u oportunida-
des, corregir tendencias o errores de 
forma oportuna pero con la destre-
za de no embestir la Constitución y 
el sistema jurídico que uno mismo 
se comprometió en respetar. He ahí 
el desafío para esta izquierda o para 
cualquier otra.

Invocación de Ricardo Bentín

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1914No creerle (a uno) ni lo que come. Esta frase 
familiar peruana (documentada también en 
México) expresa rotundo rechazo sobre la 
credibilidad de alguien. La locución implica, 
pues, no creer en lo que el agraviado dice que 
come: alimentos refi nados o caros. “A Keiko 
[Fujimori] no le creo ni lo que come de menú en 
el desayuno”, afi rmó el recordado Javier Diez 
Canseco, el 19/4/2011 (RPP). Y Beto Ortiz 
escribe sobre cierto exdirector general de la 
Policía: “A don Raúl Salazar [...] yo no le creo ni lo 
que come” (Perú21, 17/11/2013). 

El presidente de la Cámara de Diputados, 
Ricardo Bentín, ha dirigido una carta al 
presidente de la República en la que dice: 
“Solicitar el desquiciamiento de los pode-
res públicos, sacarlos de su radio, formar-
los sin sujeción a los preceptos legales, es 
detener la marcha progresiva de la Re-

pública, a la que vuestra excelencia sirvió 
en toda época con decisión. No entra en 
mi ánimo aconsejar a vuestra excelencia. 
Su patriotismo y altos deberes le marcan 
la línea de conducta que tiene que obser-
var. Solo he deseado dejar constancia de 
mi opinión”. 

Director General: FRANCISCO MIRÓ QUESADA C.

Director Periodístico:  FRITZ DU BOIS F.

Directores fundadores: Manuel Amunátegui 
[1839-1875] y Alejandro Villota [1839-1861] 

Directores: Luis Carranza [1875-1898] 
-José Antonio Miró Quesada [1875-1905] 

-Antonio Miró Quesada de la Guerra [1905-1935]
 -Aurelio Miró Quesada de la Guerra [1935-1950] 

-Luis Miró Quesada de la Guerra [1935-1974] 
-Óscar Miró Quesada de la Guerra [1980-1981] 

-Aurelio Miró Quesada Sosa [1980-1998] 
-Alejandro Miró Quesada Garland [1980-2011] 
 -Alejandro Miró Quesada Cisneros [1999-2008]

-Francisco Miró Quesada Rada [2008-2013]

DISTINTOS
Los neosolteros no miran 

con añoranza el matrimonio, 
sino todo lo contrario.


