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 OPINIÓN 

“El Internet ha nivelado el campo de juego de inversión”.
Donald Luskin (1954- ), inversionista estadounidense

Lo que se viene es la gran dispersión La ilusión 
fonavista

LA ASOCIACIÓN DEL GRUPO EL COMERCIO CON EPENSA

- ALFREDO TORRES G. -
Presidente ejecutivo de Ipsos Perú

M ario Vargas Llosa ha 
sostenido que la li-
bertad de prensa se 
ve amenazada “si un 
grupo económico 

pasa a controlar de manera signifi -
cativamente mayoritaria los medios 
de comunicación escritos o audio-
visuales” y que respalda la acción de 
amparo presentada ante el Poder 
Judicial por un grupo de periodis-
tas que piden anular la asociación 
del Grupo El Comercio (GEC) con 
Epensa porque estaría transgredien-
do el principio constitucional de que 
los medios no pueden ser objeto de 
exclusividad, monopolio o acapara-
miento.

Tengo el mayor respeto por Var-
gas Llosa y los distinguidos fi rman-
tes de la acción de amparo, así que 
he leído con mucha atención sus 
argumentos y encuentro compren-
sible su inquietud: si un grupo con-
trola el 80% de los medios de co-
municación de un país, puede tener 
una gran infl uencia en la opinión 
pública.

Muchos recordamos con repulsa 
las concentraciones de medios que 
se produjeron en la década de 1970 
cuando el general Juan Velasco ex-
propió canales de televisión y dia-
rios de circulación nacional y luego 
en la década de 1990 cuando Vla-
dimiro Montesinos compró la línea 
editorial de varios canales de televi-
sión y periódicos. Hoy mismo ocurre 
un proceso parecido en la Venezuela 
de Hugo Chávez y Nicolás Maduro. 
Sin duda, la concentración de me-
dios no es saludable para la demo-
cracia.

Afortunadamente, hoy en el 
Perú estamos muy lejos de esa si-
tuación. Como reveló la encuesta 
de Ipsos divulgada el domingo, la 
población se informa por múltiples 
medios en paralelo: el 94% por te-
levisión, el 66% por diarios y el 61% 
por radio. A su vez, el televidente 
promedio sigue tres canales, el ra-

D esde hace algunos años un gru-
po de activistas abrazó la causa 
de la defensa de los intereses 
económicos de los aportantes 
al liquidado Fondo Nacional 

de Vivienda (Fonavi). Gracias a este tra-
bajo, el marco legal peruano se ajustó para 
devolver los aportes. Con fallos judiciales, 
leyes ad hoc, comisiones investigadoras y, 
fi nalmente esta semana, la publicación del 
Decreto Supremo 016 del MEF, se posibili-
tó la devolución de los aportes.

Como se recuerda, el Fonavi fue crea-
do por la dictadura militar de los setenta, 
con la intención de enfrentar el défi cit de 
vivienda. Se trató de resolver el problema 
a través de una carga a los trabajadores de-
pendientes. El esbozo original implicaba 
un esquema híbrido de reparto –sin cuen-
tas individuales– que subsidiaba el acceso 
a viviendas y afi nes con sorteos incluidos y 
modifi caciones legales ulteriores que faci-
litaron reasignar los fondos a usos presu-
puestales ordinarios.

Estos recursos antes de su apropiación 
estatal explícita ya se contabilizaron en el 
presupuesto estatal e, incluso, fueron con-
siderados como ingresos tributarios en las 
negociaciones de aquellos años entre el 
gobierno y el Fondo Monetario Internacio-
nal. Como era previsible, poco después, el 
Fonavi (licuado por la infl ación) fue liqui-
dado y sus saldos apropiados por el MEF; 
mientras que su carga en las planillas se 
mantuvo pero fue sincerada con el nombre 
de Impuesto Extraordinario de Solidari-
dad. Establecida la historia, las interrogan-
tes muerden.

¿Cuánto se debería devolver hoy? ¿To-
do lo aportado por cada trabajador como 
lo plantea la ley de referéndum o solo los 
saldos actualizados, como lo sugiere una 
de las resoluciones del Tribunal Constitu-
cional? 

No olvidemos también que los fondos 
tuvieron múltiples usos, legalmente posi-
bilitados. ¿Qué pasa si lo aportado es me-
nor de lo gastado legalmente? Pero esto no 
es todo. A estas interrogantes hay que agre-
gar el que la ley de referéndum plantea que 
se debe devolver –a una cuenta individual 
por fonavista– el total actualizado de los 
aportes. ¿Total actualizado bruto o neto de 
sus usos legales pasados?

El gobierno tiene la obligación de ser di-
ligente y transparente. Si hay que devolver 
todos los aportes brutos, netos o si solo se 
devuelven los saldos actualizados, dígan-
lo. Conociendo cuánto hay que devolver 
tendremos una idea razonable del asun-
to. Pero tengamos también claro que la ley 
permite el ordenamiento de la devolución, 
pero no la discriminación entre aportan-
tes. Registrados o no registrados. Incluye a 
todos los que fueron descontados.

Sin distraernos lo apetitoso del botín 
político asociado a los dizque tres millones 
de electores fonavistas o de la discusión de 
la estrambótica lógica económica de los 
instrumentos legales conseguidos (que 
convierten aportes a fondos de reparto –
económicamente hablando impuestos– en 
cuentas individuales), resulta fundamen-
tal reconocer que la fi gura se parece mu-
cho a que mañana se legisle para devolver 
el IGV.

Aquí resulta poco relevante si algunos 
han obtenido votos ofreciendo platitas. 
Allá los que votaron por ellos. El fondo de la 
historia implica reconocer que para la ma-
yoría de los que votaron por la expectativa 
de una platita recuperada la cosa parece 
más cercana a una ilusión que a algo real.

dioyente promedio se in-
forma por 1,8 estaciones de 
radio y el lector promedio 
lee 1,8 diarios. Es decir, una 
persona medianamente in-
formada sigue entre seis y 
siete fuentes diferentes, sin 
considerar revistas e Internet.

Incluyendo Epensa, el GEC pu-
blica ocho diarios, lo que represen-
ta cerca del 15% de los diarios que 
circulan en el país. Además, es el 
accionista mayoritario de un canal 
de televisión abierta y uno de ca-
ble, con lo cual participa en el 17% 
de los 12 canales que trasmiten no-
ticiarios desde la capital (una pro-
porción mucho menor si se consi-
dera a los canales de provincias). 
Por lo tanto, si bien el GEC es la em-
presa periodística líder en el Perú, 

está muy lejos de consti-
tuir en sí misma un caso de 
“concentración de medios” 
que ponga en riesgo la de-
mocracia.

Lo que sí existe es una 
“concentración de lecto-

res”, como sugiere Mario Ghibellini 
en su ingeniosa columna en Somos. 
Gracias al éxito del “Trome” y otros 
diarios dirigidos a diferentes seg-
mentos de mercado y a su reciente 
asociación con Epensa, el GEC capta 
el 78% de los lectores de diarios del 
país. ¿Debe el Poder Judicial poner 
un límite a lo que sería un “acapara-
miento de lectores”? Para Ipsos, la 
mayor parte de la opinión pública 
informada piensa que no, que no 
existe tal acaparamiento y que cada 
ciudadano debe ser libre de elegir el 
diario de su preferencia. El mensaje 
implícito es que el liderazgo del GEC 
es importante pero no seguro, los 
lectores pueden abandonarlo si se 
sienten defraudados o si surge una 
mejor opción en el mercado. 

La verdad es que la gran regu-
lación de la prensa no la va a dar 
el Congreso de la República ni el 
Poder Judicial sino la tecnología. 
Gracias a iniciativas exitosas en el 
campo de la prensa popular, el Pe-
rú es hoy uno de los pocos países en 
el mundo en que viene aumentan-
do el número de lectores de diarios. 
No obstante, la tendencia mun-
dial no tardará en llegar a nuestro 
país. Con la reducción de las tarifas 
de Internet y de los precios de los 
‘smartphones’ y las ‘tablets’, cada 
vez más peruanos tendrán la posi-
bilidad de acceder en cualquier mo-
mento a Internet. 

Ya hoy cientos de miles de perua-
nos se conectan varias veces al día a 
miles de fuentes diferentes median-
te el Twitter, un espacio donde los 
emisores y receptores de noticias 
son alternativamente los mismos. 
A su vez, cada vez más jóvenes de-
claran que se enteraron de alguna 
noticia de interés general por el Fa-
cebook o algún blog. La tendencia 
global es que cada persona se cons-
truya su propio medio de informa-
ción de diferentes fuentes sobre sus 
temas de interés. 

 El futuro ya está entre nosotros. 
Actualmente más del 10% de los 
peruanos cuenta con un ‘smartpho-
ne’ con Internet. En menos de una 
década, la mayoría de los peruanos 
tendremos acceso a miles de fuentes 
de información en tiempo real. Con 
el desarrollo de la banda ancha, el 
hábito de leer o ver noticias online 
se generalizará. La verdad es que la 
discusión sobre la concentración de 
medios podría haber tenido algún 
sentido en el siglo XX, pero resul-
ta obsoleta en el siglo XXI. Lo que se 
viene no es una concentración de 
medios sino una gran dispersión, 
en un mercado mucho más com-
petitivo con una oferta inmensa de 
medios digitales especializados en 
brindar información, esparcimiento 
y cultura para todos los públicos.

NUEVOS TIEMPOS
La tendencia global es que 

cada persona se construya su 
propio medio de información 
de diferentes fuentes sobre sus 

temas de interés. 
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CARLOS ADRIANZÉN
Decano de la Facultad de 
Economía de la UPC

Cruzando
el Canal de Panamá

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1914*Expander(se). El verbo expandir(se) es un 
verbo más o menos sinónimo de extender(se), 
dilatar(se), ensanchar(se), es decir, ‘ocupar 
mayor espacio que antes’. Pero muchas 
personas dicen expander(se) por expandir(se), 
tal vez por infl uencia de expender(se). El 
diario limeño Gestión (30/8/2011) reproduce 
unos datos de la Agencia Peruana de Noticias 
(Andina): “El BBVA Research pronosticó 
hoy que el Producto Bruto Interno (PBI) 
[peruano] en la segunda mitad del año se 
expanderá en 5%”. 

El 7 de enero último, a las 11 de la mañana, 
el vapor La Valley anunciaba con sus pitos 
que acababa de surcar las aguas del Pací-
fi co que entraban al canal y había podido 
hacer toda la travesía hasta llegar a dicho 
océano. Pasó por las exclusas de Gatún, 

atravesó el corte de Culebra y prosiguió 
su viaje hasta Pedro Miguel, penetrando a 
las exclusas y quedó a nivel del lago de Mi-
rafl ores y 20 minutos después ingresaba 
en el Pacífi co. La Valley es el primer vapor 
que ha cruzado por el Canal de Panamá. 
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¿Exportadores de TBC?
RESTRICCIÓN PARA VIAJAR A INGLATERRA

- JHON CARMONA -
Abogado internacional y experto en salud pública

I nglaterra ha adoptado una medi-
da migratoria restrictiva de rele-
vancia para los peruanos y que es 
resultado de los crecientes casos 
de tuberculosis en nuestro país. 

Esta noticia no ha recibido tanta 
atención como la posibilidad de que, 
eventualmente, podamos viajar sin 
necesidad de visa de turista a los paí-
ses Schengen, del que Inglaterra, 
por cierto, no forma parte.

Como se recuerda, en agosto 
del año que acaba de terminar, el 
gobierno del Perú anunció con sa-
tisfacción la posibilidad de que los 
peruanos ingresen, como turistas 
y sin necesidad de visa, a los 26 paí-
ses europeos que forman la zona 
Schengen. 

La posibilidad se hizo más con-
creta el último diciembre cuan-
do el Consejo de la Unión Euro-
pea aprobó la solicitud de España 

para exonerar de visa a los 
ciudadanos del Perú y Co-
lombia. Como lo explicó 
la cancillería, el avance en 
el proceso de exoneración 
aún necesita algunas apro-
baciones formales en Bru-
selas, pero esta voluntad debía en-
tenderse como el reconocimiento 
de Europa al progreso económico 
logrado por el Perú.

Mientras esa noticia genera-
ba algarabía, Inglaterra –que no 
pertenece a la zona Schengen– ha 
adoptado una medida migratoria 
restrictiva de relevancia para los pe-
ruanos, que no ha recibido la misma 
atención. Esta obliga, desde el 31 de 
octubre del 2013, a que todos los pe-
ruanos y residentes en el Perú que 
deseen obtener una visa de larga es-
tadía para Inglaterra presenten un 
certifi cado médico que acredite que 

no padecen tuberculosis.
El certifi cado afi rman-

do que no se padece tuber-
culosis debe ser extendido 
por una de las dos clínicas 
privadas de Lima seleccio-
nadas por las autoridades 

consulares inglesas. En una comu-
nicación al Parlamento del Reino 
Unido, el ministro británico de in-
migración sustentó esta medida en 
la necesidad de controlar el incre-
mento de casos de tuberculosis en 
su territorio. 

Los servicios de salud británi-
cos atribuyeron tal incremento a la 
migración de extranjeros origina-
rios de países con alta incidencia de 
tuberculosis; es decir, países con al 
menos 40 nuevos casos anuales por 
cada 100 mil habitantes. 

En el 2012, el Perú reportó a la 
Organización Mundial de la Salud 

(OMS) 95 casos nuevos de tubercu-
losis por cada 100 mil habitantes y 
por ellos hoy se ve sujeto a dicha res-
tricción migratoria. 

Ciertamente la eliminación del 
requisito de la visa Schengen para 
peruanos contribuirá a la revalora-
ción del Perú en el ámbito interna-
cional. Harían bien nuestras autori-
dades, sin embargo, en refl exionar 
sobre nuestros indicadores sanita-
rios y cómo estos infl uyen también 
en la imagen que el país quiere pro-
yectar al mundo. 

La medida adoptada por Inglate-
rra revela la preocupación de que el 
Perú pueda ser un exportador de tu-
berculosis. Por el grado de inserción 
de la tuberculosis en el tejido social 
del Perú, es claro que se requieren 
medidas de una envergadura que 
supera las competencias sectoriales 
del Ministerio de Salud.


