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tos de México y América del 
Sur. Nuestra independen-
cia  está colmada de ideas 
liberales. El republicanismo 
y el civilismo son creaciones 
del liberalismo.  La revolu-
ción mexicana se inspiró en 
lo que ellos llamaron el liberalismo 
social. La Enciclopedia francesa.  El 
Federalismo norteamericano y el 
Mercurio Peruano estuvieron llenos 
de ideas liberales.

A finales del siglo XIX y comienzos 
del XX hay un aporte teórico impor-
tante que puede considerarse un 
interregno entre el liberalismo clá-
sico y lo que luego se conocerá como 
neoliberalismo, o sea, un liberalismo 
nuevo.

Nos referimos a las tesis expues-
tas por Herbert Spencer, defensor 
a ultranza del “laissez faire”; quien 
en un ensayo titulado “Demasiadas 
leyes”, se opone decididamente al 
intervencionismo estatal, defiende 
la iniciativa privada como el motor 

El liberalismo tiene una am-
plia gama de exponentes 
e interpretaciones.  Surge 
como un movimiento que 
cuestiona las instituciones 

y creencias del absolutismo.  De esta 
manera cuestionó el poder absoluto 
de los monarcas y su política econó-
mica mercantilista.  Su idea central 
es aquella del ciudadano libre, capaz 
de decidir su destino.  Por eso en lo 
político pregona la democracia y en 
lo económico la libertad del merca-
do.  La persona, en cuanto individuo 
es el centro del liberalismo clásico y 
no el mercado.

La libertad del mercado es una 
consecuencia que se deriva del prin-
cipio de libertad en sí misma.  Por ello 
la sociedad y el Estado están al ser-
vicio del ciudadano.  Hay pues en el 
liberalismo clásico un fuerte conteni-
do humanista.  En lo jurídico-político 
la ley adquiere un valor fundamen-
tal. El concepto de ley reemplaza al 
individuo absoluto de la monarquía, 
que está por encima de ella.  La ley es 
la máxima expresión del poder, es 
universal y se aplica por igual para 
todos.  Surge por eso el Estado de 
derecho que no es más que el some-
timiento del poder a la ley.  Ahora la 
ley regula, ordena y limita el poder de 
la autoridad.  El Estado de derecho, 
junto con los derechos humanos, son 
los dos aportes de mayor enverga-
dura que ha hecho el liberalismo a la 
historia de la humanidad.

El primer liberalismo, que 
llamamos clásico, tuvo importan-
tes representantes: John Locke, 
Montesquieu, Rousseau, Voltaire, 
D’Alembert.  Estos franceses, salvo 
John Locke por cierto, entre otros, 
son los máximos exponentes de la 
llamada época de la Ilustración.  Sus 
ideas inspiraron a los revoluciona-
rios franceses, norteamericanos y a 
los independentistas de los virreina-

Cada vez que escribo el nombre 
“Nadine” en mi computado-
ra, el corrector lo cambia por la 
palabra “nadie”. Si mi máquina 
supiera lo injusto de su reempla-

zo… Y es que de Nadine Heredia se pueden 
decir muchas cosas, pero definitivamente, 
está muy lejos de ser nadie. Más bien esta-
mos frente a alguien que tiene poder, alguien 
que toma decisiones que afectan a todos los 
peruanos, alguien que ha logrado captar la 
atención del país entero. Solo así se explica la 
cantidad de titulares que genera. Los niveles 
altísimos de aceptación que concentra.

¿Es esto en sí mismo un problema? No ne-
cesariamente, salvo presidentes muy acapa-
radores que tenían que meter su cuchara en 
todo, lo normal es que un mandatario tenga 
un grupo de gente en el que confía, que lo 
ayuda a decidir sobre temas fundamentales, 
que lo asesoran permanentemente. Si este 
protagonismo en la esposa del presidente de 
la República es excesivo o no puede ser dis-
cutible, y hasta fiscalizable, pero esa no deja 
de ser una discusión banal, medio machisto-
na (en la que todos hemos resbalado).

¿Por qué entonces estamos tan preocupa-
dos? ¿Por qué dedico mi día del trabajador 
a seguir pensando en la señora Heredia? La 
respuesta es simple: porque si Nadine Here-
dia postula a la presidencia en el año 2016, 
entonces ya no estamos ante una primera 
dama voluntariosa que acompaña a su ma-
rido a todas partes. No, señor. Estaríamos 
ante una candidata que utiliza desde ahora 
los recursos del Estado para iniciar una 
campaña que la pondrá en ventaja frente a 
los demás candidatos. Y esto, por más bien 
que nos caiga la señora, no es piconería, ni 
envidia, ni pataleta, sino que es ilegal.  

Ahora, por supuesto que es válido pregun-
tarse “¿y por qué están tan preocupados aca-
so la esposa del presidente ha dicho que va a 
postular?”. Efectivamente, no ha anunciado 
tal cosa, pero tampoco lo ha descartado. Des-
de que el presidente Ollanta Humala asumió 
el cargo y se hizo evidente la gravitación de 
su mujer en la toma de decisiones, la duda 
empezó a rondar a todos, se le hizo la pregun-
ta de rigor y, ¡oh sorpresa!, Nadine Heredia 
evadió la respuesta con un confuso “no estoy 
pensando en eso, no está en la agenda”.

Desde entonces, el presidente Ollanta 
Humala se ríe, la señora Heredia se hace la 
interesante y con esta actitud, que no tiene 
nada de graciosa, se pone en veremos un 
tema que no debiera considerarse siquiera 
una posibilidad. Hemos esperado pacien-
temente una definición, una aclaración que 
corte las especulaciones y preocupaciones 
y nada. Ya basta. Ya es tiempo de que a la 
señora Nadine Heredia y a su esposo deje-
mos de preguntarles si va a haber reelec-
ción conyugal en el 2016 y empecemos a 
exigirles respeto por la ley. Ya es hora de que 
a la señora Nadine Heredia y su esposo les 
reclamemos respeto por las reglas de juego 
democráticas, y un compromiso de que no 
van a hacer justamente eso que hizo Fujimo-
ri, que le gustaba tanto hacer a Hugo Chávez 
y que Evo Morales replica con entusiasmo 
en Bolivia: aprovechar su popularidad para 
acomodar las normas y hacer más precaria 
aún esa institucionalidad que hace más de 
diez años intentamos reconstruir.

En conclusión, Nadine Heredia no puede 
postular a la presidencia en el año 2016 por-
que la ley se lo impide. Si al preguntárselo 
no responde con un NO rotundo, sin dudas 
ni murmuraciones, entonces tenemos todo 
el derecho del mundo a desconfiar, levantar 
la ceja y empezar a pensar que la pareja 
Humala Heredia está pensando seriamente 
en delinquir.

Sin dudas ni 
murmuraciones
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Evolución del liberalismo

1913
Ya se encuentra en nuestra capital el general 
boliviano Ismael Montes, ex presidente de la 
República y próximo mandatario de su país, 
pues, como se sabe, en breve se realizarán 
elecciones presidenciales en Bolivia y no hay 
otro candidato más que él para reemplazar al 
doctor Villazón. Uno de los reporteros de El Co-
mercio sostuvo una charla con el general Mon-

tes, quien se mostró al mismo tiempo cordial 
pero sumamente cauto en todas sus respues-
tas, sobre todo con aquellas relacionadas con 
Chile. Permanecerá en nuestra capital durante 
cuatro días y luego marchará a Arica, al via-
je inaugural del ferrocarril entre ese puerto y 
la ciudad de La Paz. Hoy se entrevistará con el 
presidente Billinghurst.

UN DÍA COMO HOY DE...

“La grandeza es solo una de las sensaciones de la pequeñez”.
George Bernard Shaw (1856-1950), escritor irlandés

- FRANCISCO MIRÓ QUESADA RADA -
Director

EL HABLA CULTA

- MARTHA HILDEBRANDT - 

¿Polizonte o polizón? Polizonte es un deriva-
do despectivo de policía ‘miembro de una 
institución policial’. La palabra se formó, al 
parecer, sobre el modelo de clerizonte, deri-
vado despectivo de clérigo. Polizón, en cam-
bio, es un galicismo del español general que 
significa ‘viajero intruso y clandestino’. Pero 
en nuestra televisión se ha consagrado ya 
el uso de polizonte por polizón en una serie 
de relativa popularidad, sin que al parecer 
haya habido una protesta pública sobre la 
impropiedad del término.
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ÚNICO 
El neoliberalismo es 

indiferente a los costes 
ecológicos y quiere imponer 

sus creencias como 
pensamiento único. 

del progreso de la sociedad. 
Cuando Spencer escribe esa 
pequeña obra, ya empeza-
ba a florecer el capitalismo 
industrial y el financiero. Es 
por esta época en que el capi-
talismo empieza a vincularse 

con el liberalismo.  
En el transcurso del siglo XX el 

liberalismo se expresa en tres ten-
dencias: el nostálgico que pretende 
rescatar los valores del liberalismo 
clásico. Walter Lippmann, Friedrich 
Hayek y Bertrand de Jouvenel son 
sus principales representantes.  El 
intervencionista  representado so-
bre todo por John Maynard Keynes 
y otros como André Tardieu y James 
Burnham. A partir de la década de 
los cincuenta, sobre todo por in-
fluencia de Keynes, se gesta el con-
cepto de economía social de mer-
cado, que nace en Alemania y está 
vinculado al denominado “milagro 
alemán”. Los alemanes crearon el 
estado de bienestar moderno. Sus 
promotores fueron Erhard y Aden-
auer. El éxito del estado de bienes-
tar fue acogido por otras naciones 
europeas y se convirtió en el motor 
del desarrollo de Europa Occidental 
hasta los años 80.

Es a partir de esta década que se 

empieza aplicar una nueva moda-
lidad que ha sido bautizada con el 
nombre de neoliberalismo, que va 
a criticar el estado de bienestar. El 
estado de bienestar comienza a ser 
desplazado por nuevas formas de 
concebir la producción, distribución 
y el consumo.

El discurso económico desplaza 
al político, ahora el mercado corri-
ge las asperezas y deficiencias del 
capitalismo, lo que mueve al mun-
do es “la mano invisible” de la que 
hablaba Adam Smith. Los mercados 
financieros determinan y orientan el 
movimiento general de la economía. 
Predomina el libre intercambio sin 
límites, factor del desarrollo ininte-
rrumpido del comercio. Se establece 
una división internacional del traba-
jo, que modera las reivindicaciones 
sindicales.  Desreglamentación o 
regulación de la economía. Moneda 
fuerte, como factor de estabilización. 
Privatización, liberación económica 
en general e indiferencia respecto al 
coste ecológico.

El problema es que hay en algunos 
teóricos del llamado neoliberalismo 
una tendencia de presentar sus fun-
damentos como verdades absolutas 
y se quiere imponer como “pensa-
miento único”. Esto no es ciencia, es 
ideología. Muchas de las ideas libera-
les y del capitalismo han funcionado 
y están funcionando, y otras no, pero 
lo más grave de todo es que se sosten-
ga a priori que cualquier otra forma 
de pensamiento que no encaja en sus 
postulados, como el ecologismo, por 
ejemplo, es falso.

La vida humana queda a merced 
de la dinámica del mercado, a lo 
estrictamente contable y medible. 
Sin embargo, como decía en este pe-
riódico Aurelio Miró Quesada Sosa: 
“No todas las cosas son contables y 
medibles, pero por eso no dejan de 
ser importantes”. Tiene razón.

H ace unos días, en este 
mismo Diario, un co-
nocido economista –no 
es necesario persona-
lizar– contaba lo que, 

según información que él mismo 
proporciona, es un chiste: “Dos 
economistas conversan y de pronto 
se quema un foco. Entonces, el neo-
liberal dice: ‘No te preocupes que 
el mercado verá cómo arregla este 
problema’”.

Mientras el lector se rompe el 
cráneo tratando de encontrar dónde 
está la gracia, aprovechamos para 
contarle otro, que no es gracioso, 
sino más bien patético: “Dos econo-
mistas conversan y de pronto se que-
ma un foco. Entonces, el socialista 
dice: ‘No te preocupes que el Estado 
verá cómo arregla este problema’”.

El héroe de cada uno de estos 
cuentos no es ninguna persona de 
carne y hueso. El mercado no tiene 
ni manos ni ojos para cambiar un 
foco; el Estado tampoco. Ambos son 

LOS INCENTIVOS DETRÁS DEL MERCADO Y DEL ESTADO

¿Quién cambia más rápido los focos?
- IVÁN ALONSO -

Economista

metáforas que se refieren 
a algún proceso para que 
las cosas se hagan (o no se 
hagan). La pregunta es cuál 
de los dos procesos es más 
efectivo.

Para entender el proceso 
de mercado podemos comenzar por 
preguntar en qué lugar conversan 
nuestros personajes. Si la conver-
sación tiene lugar, digamos, en un 
café, el propietario del local tiene 
especial interés en que la luz regrese 
cuanto antes para que la clientela no 
se vaya. Su propio interés econó-
mico lo motiva a tomar acción a la 
brevedad posible y, por cierto, al 
menor costo posible. Ninguno de los 
dos economistas tiene que ocuparse 
de cambiar el foco porque “el merca-
do”, es decir, el propietario del café, 
se encargará de hacerlo.

Ahora supongamos que con-
versan en la sala de espera de un 
aeropuerto administrado por una 
empresa pública. ¿Quién que no sea 

un empleado imbuido del 
más elevado espíritu de ser-
vicio va a correr a cambiar el 
foco? ¿Tiene el administra-
dor del aeropuerto algún in-
terés personal que lo motive 
a reaccionar rápidamente? 

¿Afecta su bolsillo que el foco no se 
cambie y la sala se quede vacía? En el 
2010 íbamos seguido al Cusco, nada 
menos; y hemos sido testigos de que 
el baño que quedaba a la salida de 
la zona de desembarque tenía en la 
puerta, durante cinco fines de se-
mana consecutivos, un letrerito que 
decía “malogrado”.

Los partidarios del intervencio-
nismo estatal se mofan de quienes 
creemos que el mercado responde 
mejor que el Estado a las necesida-
des económicas de la gente porque 
–dicen– el mercado es una entidad 
abstracta, una quimera; no es una 
persona real que pueda actuar y 
resolver problemas. Nadie dice que 
lo sea. Cuando decimos que el mer-

cado resolverá un problema, todo lo 
que estamos diciendo es que habrá 
una o más personas que tengan la 
motivación para ofrecer una solu-
ción efectiva o, al menos, intentarlo. 
El mercado no es ni más ni menos 
que la gente misma ocupándose 
de las necesidades cotidianas de la 
vida, como decía el gran economista 
británico Alfred Marshall (“in the 
ordinary business of life”, para ser 
más exactos).

El Estado es también una entidad 
abstracta. Una organización com-
puesta por gente común y corriente, 
pero con una motivación diferente. 
Su espíritu de servicio lamentable-
mente no está alimentado, como 
estaría en el mercado, por el afán de 
lucro, sino más bien mediatizado 
por la búsqueda de votos y populari-
dad. Una organización idónea quizá 
para otros fines. Será por algo que 
nuestro editor generosamente la 
glorifica imprimiendo con E mayús-
cula su nombre.


