
23 Lunes 14 de octubre del 2013  GESTIÓN  OPINIÓN 

Economistas de la talla de Bau-
mol, Blackman y Wolff  mani-
festaban en 1989 “se puede de-

cir sin que sea una exageración que 
en el largo plazo probablemente na-
da es tan importante para el bienes-
tar económico como la tasa de creci-
miento de la productividad”; luego 
en el 2001 el profesor Easterly de la 
Universidad de New York precisaba 
“el crecimiento de la productividad  
es el que explica gran parte de las di-
ferencias en crecimiento per cápita 
entre países”. Al inicio de la crisis 
económica del 2008 se preguntó a 
cinco premios Nobel (Engle, Spence, 
Stiglitz, Myerson y Prescott) qué ha-
cer para enfrentarla y respondieron 
“frente a la crisis apostar por la pro-
ductividad”. La semana pasada en la 
Reunión Anual del FMI y Banco 
Mundial se califi có como prioritario 
y vital impulsar la productividad; 
adiciono que siempre debe ir acom-
pañada con estabilidad macroeco-
nómica, pero esta última por sí mis-
ma no incrementa la productividad. 

Perú confi rma lo señalado, pues 
una mirada al crecimiento de las úl-
timas cinco décadas muestra que en 
la del 60, con 5.8% de crecimiento 
promedio anual, el factor predomi-
nante fue la productividad, por en-
cima del empleo y el capital; por el 
contrario, en las décadas del 70 y 80, 

con crecimiento de 3.5 y -1%, respec-
tivamente, la productividad fue ne-
gativa. Inicia su recuperación en la 
década del 90, pues se torna positiva 
y se crece a 4.0%, para afi rmarse en 
la del 2000, en que se crece 5.4%, al 
ser la productividad nuevamente el 
factor central. Empero, surge la 
preocupación por  los recientes re-
portes del Foro Económico Mundial 
(WEF por sus siglas en inglés), de allí 

nuestro título: ¿A dónde va la produc-
tividad-competitividad?  

En el Reporte de Competitividad 
(Productividad) Global 2012-2013 el 
Perú mejoró 6 posiciones al pasar del 
puesto 67 al 61 entre 144 países ana-
lizados. Esta mejora se produjo por el 
sustancial avance en el pilar “entorno 
macroeconómico” (del puesto 52 al 
21) producto del retiro del indicador 
“diferencial de tasas de interés” en ra-
zón de las limitaciones en la compa-
ración de los datos entre países, en el 
cual nuestra posición era muy mala 
por el importante spread de tasas de 

interés que se tenía y se mantiene. De 
no ser por este ajuste metodológico 
se habría retrocedido, pues en esa 
oportunidad se mejoró en tres pilares 
y se empeoró en nueve, precisamen-
te los más relevantes para la mejora 
en productividad-competitividad, 
como las 3I: instituciones, infraes-
tructura e innovación-tecnología; 
además del capital humano. 

En el reciente Reporte de Compe-
titividad Global 2013-2014 el Perú 
mantiene su posición 61 entre 148 
países, no obstante haber mejorado 
en cuatro pilares, los vinculados al 
entorno macroeconómico, pero re-
trocedido en ocho, nuevamente en 
los más importantes para el incre-
mento de la productividad-compe-
titividad, como otra vez las 3I: insti-
tuciones pasando del puesto 105 al 
109; infraestructura del 89 al 91; e 
innovación, del 117 al 122.

Es una preocupante situación, 
pues en pleno Siglo XXI, a la luz de la 
intensa globalización, no basta co-
nocer que estamos avanzando, como 
se extrae de lo que precisó el ministro 
de Economía y Finanzas en su rendi-
ción de cuentas de la agenda de com-
petitividad 2012-2013 del Gobierno 
al mencionar una ejecución del 72%, 
sino que debemos asegurar que mar-
chamos a una intensidad y velocidad 
mayor que los restantes 147 países, 
en particular en comparación a los 
que son nuestros principales compe-
tidores en el mercado internacional. 
Lamentablemente, los reportes del 
WEF indican como mínimo un estan-
camiento, si no un retroceso. 

OPINIÓN

César Peñaranda
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¿Quo Vadis productividad-
competitividad?

BUZÓN

Importación
de algodón 

Respecto al artículo que publi-
caran el 9 de los corrientes so-
bre el tema de la “Investiga-
ción al algodón de EE.UU., In-
decopi evalúa medidas”, algu-
nos comentarios:

La mayor importación de al-
godón en fi bra de EE.UU. no es  
por causa de los subsidios que 
reciben sus agricultores, ya 
que estos no se trasladan al 
precio fi nal; es consecuencia 
del mayor consumo nacional 
para cubrir requerimientos de  
los mercados del exterior y lo-
cales que atendemos.   Lamen-
tablemente, esta mayor de-
manda no ha sido acompaña-
da por mayor producción na-
cional debido a diversos facto-
res estructurales del campo, 
como el minifundio donde es-
ta fi bra se cultiva (2.8 ha, en 
promedio), inadecuado mane-
jo agronómico (baja produc-
tividad), limitado acceso al 
crédito formal,  etcétera. Por 
lo tanto,  la mayor importación 
“no es la causa,  es la conse-
cuencia” de la cada vez menor 
producción doméstica.

Según el Gobierno de EE.
UU., las ayudas que otorga a 
sus agricultores han venido re-
duciéndose de una manera sig-
nifi cativa; en el último año del 
periodo analizado por Indeco-
pi, representaron menos del 
1%, por lo que es materialmen-
te imposible que estas sean la 
causa del deterioro de la Rama 
de Producción Nacional. 

Adicionalmente, la inves-
tigación realizada por el In-

“En la reciente 
reunión anual del 
FMI y Banco Mundial 
se califi có como 
prioritario y vital 
impulsar la 
productividad”.
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decopi concluye que el algo-
dón importado nacionaliza-
do ingresa a un precio prome-
dio 18% menor al nacional. 
Sin embargo, este cálculo no 
considera que en el  2007 el 
algodón importado pagaba 
12% de aranceles y  que con 
la entrada en vigencia del 
TLC con EE.UU. estos fueron 
eliminados; tampoco consi-
dera la apreciación de 16% de 
nuestra moneda frente al dó-
lar en el periodo investigado. 
Si tomamos en cuenta ambos 
factores, los precios del algo-
dón importado serían simi-
lares durante todo el periodo 
investigado, por lo que no 
existe subvaloración y, por lo 
tanto, no se demuestra  que el 
deterioro de la Rama de Pro-
ducción Nacional sea causa-
do por las ayudas del Gobier-
no americano a sus agricul-
tores,  requisito esencial para 
que proceda una medida 
compensatoria. 

Una medida compensato-
ria al algodón importado en-
carecería una materia prima 
esencial para el principal sec-
tor  manufacturero de expor-
tación no tradicional y nos ex-
pone a demandas frente a la 
OMC por incumplimiento de 
tratados y a riesgos de que se 
apliquen medidas de retalia-
ción contra el Perú en este u 
otros sectores. 

Pedro Gamio Palacio
gamiopab@yahoo.es

Estimado Pedro:
Cumplimos con dar a cono-
cer su punto de vista.

VOX PÓPULI

No estoy de acuerdo con el se-
ñalado respaldo, ya que en los 
último años la labor de ProIn-
versión ha sido duramente 
criticada por el sector priva-
do,  que es el  que invierte.

Antonio Palacios Agüero
toñopalaguero@gmail.com

La pregunta de hoy:

¿Está de acuerdo con que el MEF 
respalde labor de ProInversión?

No entiendo cómo el Minis-
terio de Economía y Finanzas 
puede respaldar a una insti-
tución que se la pasa dando 
marchas y contramarchas a l 
cronograma de concesiones.

Roberto Cáceres Quiroga
betocaceres10@hotmail.com

La pregunta de mañana:
¿Percibe que la burocracia traba el Plan de Desarrollo 
Industrial? 
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