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“Sin embargo, acaso lo más grave hasta ahora ha sido el blindaje de la bancada gubernamental y el silencio presidencial frente a la aberrante -y pública- conducta del entonces vicepresidente (y ex abogado del 
presidente) Omar Chehade”. Editorial de El Comercio Año Uno / 28 de julio del 2012

HUMOR PROFANO

LOS PEDIDOS DE PROTECCIÓN A LA INDUSTRIA NACIONAL UNA REFORMA TRIBUTARIA 

EL TÁBANO

“Trampolín 
fuera de la cana”

S e prenden los refl ectores del set arma-
do en el patio del penal de Huacariz, 
el productor pide silencio a los presos 
que forman el público. Tres, dos, uno. 
¡Al aire! 

Acompañada de una alegre cortina musical, 
una voz en off  realiza la presentación: “Como ca-
da sábado, empieza el programa más regalón de 
la televisión: ‘¡Trampolín fuera de la cana!’. Bajo 
la conducción del inigualable Aurelio Ferrando”. 
Aplausos del público.

Ferrando hace el ingreso al set acompañado 
de su entrañable coanimador, ‘Tribilín’ Chin-
guel. “¿Cómo está mi gente linda del penal de 
Huacariz?”, dice. Los reos saludan, algunos en la 
primera fi la tratan de abrazarlo, pero son conte-
nidos por personal del INPE. Ferrando agradece 
al auspiciador del programa –Empanadas Cane-
ras– e inicia el concurso: “Un indulto al que me 

C astilla dice que se vienen 
épocas de “vacas menos 
gordas”.  La mayoría de ban-
cos ha ajustado sus predic-
ciones y ahora espera que el 

país crezca este año menos de lo que se 
pensaba. Las exportaciones caen. La in-
versión privada se desacelera. “¡Ay, mamita, se 
acaba el crecimiento!”, se escucha a lo lejos.

Bueno, quizá no tanto como que se acaba, 
pero bien que se frena un poco. Y eso basta para 
que algunos empresarios (muy pro mercado en 
las buenas épocas) empiecen a sugerir medidas 
que parecen recomendadas por los asesores 
originales de Humala: que no se celebren más 
TLC, que se impongan salvaguardas, o que In-
decopi imponga derechos antidumping a cual-
quier competidor extranjero que ose acercar 
sus imperialistas narices a un puerto peruano.

La excusa que utiliza para pedir que se cie-
rren las puertas al comercio exterior es que, 
en épocas de crisis, no podemos desproteger 
a nuestra industria. Lo que omiten decir, sin 
embargo, es que cuando dicen “nuestra” real-
mente quieren decir “suya”. Y es que restringir 
el comercio exterior los benefi cia a ellos (pues 
elimina a parte de su competencia), pero perju-
dica a la enorme mayoría de peruanos que se ve 
impedida de tener a su alcance una mayor ofer-
ta y productos de mejor calidad o precio.

Quizá quien mejor ejemplifi có lo nocivo del 
proteccionismo fue Henry George. Él dijo que 
este nos enseña a hacernos a nosotros mismos 
en tiempo de paz lo que los enemigos quieren 
hacernos en tiempo de guerra. Después de to-
do, cuando un país quiere dañar a otro, lo que 
hace, precisamente, es bloquear su comer-
cio exterior. Si reducir el comercio internacio-
nal fuese una exitosa estrategia de desarrollo, 

en vez de haber buscado un TLC con  
EE.UU. deberíamos haberle pedido a 
esta nación que nos imponga un embar-
go como el que hace años aplica a Cuba.  

Algunos dicen que estas medidas se 
justifi carían por una “competencia des-
leal de las empresas extranjeras”. Por 

ejemplo, porque venden en el Perú más barato 
que en sus países (lo que se conoce como dum-
ping). Pero, si fuese así, en vez de sancionarlas, 
deberíamos agradecerles por tratarnos mejor 
que a sus compatriotas. ¿O es que cobrar un 
precio bajo, por alguna razón, resulta un escán-
dalo que deberíamos impedir a toda costa?

La posibilidad de cobrar un precio menor 
en un país que en otro puede responder a mil 
razones. Pero lo que debe importarnos es que 
si a la empresa le es rentable y los comprado-
res peruanos prefi eren sus productos a los de 
otros proveedores, todos (salvo la competencia 
inefi ciente) deberíamos estar felices con dicha 
situación.

Además, ¿por qué si las empresas perua-
nas se rasgan las vestiduras frente a cualquier 
intentona estatal de controlar sus precios no 
aplican la misma moral cuando se trata de sus 
competidores extranjeros? ¿O es que el libre 
mercado solo se defi ende cuando les conviene?

La verdad del asunto es que, quienes recla-
man que se elimine a su competencia extran-
jera, más que empresarios son ‘empresaurios’: 
enormes criaturas de una prehistórica época 
(el velascato, quizá) que, por su incapacidad de 
adaptarse a las nuevas condiciones del planeta,   
ya no tienen cabida en este mundo. Y, por eso, 
en vez de esforzarse para sobrevivir, prefi eren 
pedirle al Estado que se encargue de eliminar a 
las especies competidoras bajo la excusa de que 
eso es necesario para “nuestro” bienestar.

L a manera en que el gobierno 
encare el anunciado “período 
de vacas fl acas” será crucial 
para las perspectivas de desa-
rrollo del Perú. Si opta por in-

crementar el gasto público y expandir la 
oferta de crédito, tendremos en el corto 
plazo una sensación de alivio; sin embargo, lue-
go se harán evidentes efectos secundarios, que 
comprometerán tales perspectivas. 

El gobierno no debe optar por estas políticas, 
pero tampoco cruzarse de brazos. Lo que debe 
hacer es emprender una reforma tributaria des-
tinada a rebajar drásticamente las tasas imposi-
tivas. Solo así logrará generar los estímulos que 
requiere ahora la economía.

La crisis económica internacional desatada 
en el 2008 muestra las consecuencias que pue-
den tener, en el mediano y largo plazo, las políti-
cas contracíclicas convencionales. Esta crisis se 
originó, principalmente, debido a que, a inicios 
de siglo, en un intento por mantener un elevado 
nivel de actividad económica, los gobiernos de 
los países más desarrollados quisieron estimular 
sus economías con tales políticas. 

Del 2001 al 2004, específi camente, la Reser-
va Federal de Estados Unidos bajó la tasa de in-
terés referencial a niveles cercanos al 1%. Aun-
que logró un alivio temporal, ello hizo también 
que los agentes económicos tomaran decisiones 
equivocadas sobre la asignación de sus recursos 
productivos: las familias adquirieron inmuebles 
que luego no podían pagar; las empresas, bienes 
intensivos en capital que luego no tuvieron el re-
torno esperado. A la larga, las consecuencias fue-
ron, pues, evidentes deseconomías de escala.

En Europa, el problema se originó no tanto en 
la manipulación de la oferta de crédito, sino en el 
uso recurrente del gasto público como estímulo 

económico. En España, por ejemplo, se 
daba por descontado que la inversión en 
infraestructura de transporte de uso pú-
blico y la expansión de la cobertura de la 
seguridad social y los derechos laborales 
siempre serían absorbidas por una eco-
nomía cada vez más grande. 

No obstante, a la larga se descubrió que las 
proyecciones habían sido demasiado optimistas 
y que la economía no tenía forma de utilizar esta 
infraestructura o cubrir estos derechos. El dolo-
roso proceso de ajuste todavía no termina.

El Perú debe recoger las lecciones aprendidas 
por las economías más desarrolladas, cuidando 
de no utilizar estímulos económicos similares, 
frente al eventual enfriamiento de la economía. 
Desde que la clave del éxito de una economía es la 
asignación de los recursos productivos a sus usos 
más valiosos, la única manera sana de estimular 
la economía es devolviendo la decisión sobre la 
asignación de los recursos productivos a quienes 
los generan con su creatividad y laboriosidad.

Ciertamente, los agentes económicos priva-
dos pueden también cometer errores al decidir 
qué hacer con sus recursos; sin embargo, desde 
que ellos mismos los han generado, siempre se-
rán más cuidadosos que lo que podrá serlo nin-
gún gobierno.

Por demás, en el Perú, al evaluarse la presión 
tributaria y el peso del gobierno sobre la econo-
mía, no debe olvidarse el gran tamaño de la eco-
nomía informal. No todos los peruanos llevan 
sobre sus hombros esta presión y este peso por 
igual. 

Rebajar las tasas de los impuestos no solo es-
timulará sanamente la economía, sino que tam-
bién facilitará la ampliación de la base tributaria, 
cuidando consideraciones de justicia que no se 
deben soslayar.

- MARIO MOLINA - - EL TUNCHE -

traiga... ¡un narcotrafi cante sentenciado por el 
[decreto] 296!”. Inmediatamente, tres personas 
salen del público e ingresan a escena. Con su sin-
gular chispa, Ferrando les pregunta sus nombres 
y bromea al respecto, luego los hace participar en 
un concurso de canto. El público ríe.

Llega el momento crucial. ¿Quién se hará 
acreedor al indulto? Suspenso en el set. Luego de 
un prolongado silencio, Aurelio Ferrando anun-
cia que los tres tendrán la gracia presidencial. 
Los participantes se abrazan y lloran, el público 
aplaude. Ferrando mira a la cámara y dice: “Por-
que este es el programa más regalón, señores. Un 
comercial, ¡y regreso!”.

Los ‘empresaurios’ Estímulos económicos

EDITORIAL

¿Por qué es tan difícil 
caminar derecho?

Mensaje de 
la nación

El Congreso, lamentablemente, premia a quien camina torcido. La ciudadanía parece decir que quiere que el Estado la deje trabajar.

“ Tan difícil es caminar derecho??!! [sic]” 
fue la célebre pregunta tuiteada por la es-
posa del presidente en el 2011, a raíz del 
escándalo desatado en ese momento en 
torno al señor Omar Chehade. Nos referi-

mos al descubrimiento de que participó en aque-
lla controvertida reunión en Las Brujas de Cachi-
che en la cual se habría tratado de infl uenciar al 
gobierno para que dispusiese que la policía inter-
venga en el desalojo de la azucarera Andahuasi.

El fi nal de esa historia es conocido: el escán-
dalo llevó al señor Chehade a renunciar a su car-
go de segundo vicepresidente de la República. 

No obstante lo ocurrido, el mencionado se-
ñor ha sido recientemente nombrado presiden-
te de la Comisión de Constitución del Congreso. 
Algo que no solo sorprende por lo insólito de que 
esta importante posición recaiga en alguien con 
tamaños cuestionamientos éticos, sino además 
porque, paradójicamente, el señor Chehade no 
cree en la Constitución vigente. Así lo demostró 

cuando, al asumir su cargo en el 2011, enfáti-
camente juró por la Carta de 1979 (como quien 
desprecia la de 1993). 

Hoy, por supuesto, ya a la cabeza de la men-
cionada comisión, el ex vicepresidente declara 
su respeto por la actual Constitución. Su provo-
cador juramento, dice, no fue nada más que un 
“acto simbólico”. Pero la precisa oportunidad 
que elige para declarar su recientemente descu-
bierta lealtad por la Carta de 1993 lo deja como 
alguien cuyas convicciones se rigen por la máxi-
ma de Groucho Marx: “Estos son mis principios 
y, si no les gustan, tengo otros”.

Todo esto, fi nalmente, puede ayudarnos a 
responder la pregunta de la señora Nadine He-
redia. ¿Por qué es tan difícil caminar derecho? 
Pues porque su misma bancada (y el resto del 
Congreso) no tiene problemas en premiar ge-
nerosamente, incluso con una de las posiciones 
más encumbradas del Legislativo, a quien prefi e-
re optar por un andar sinuoso.

E l último sondeo nacional de Datum ha 
revelado cifras que dibujan bien el sen-
tir de los peruanos respecto de lo que 
consideran debería hacer el Gobierno 
para generar más confi anza en la eco-

nomía. Concretamente, un 49% considera que 
se debería, en primer lugar, bajar los impuestos y, 
en segundo, incentivar la inversión privada (las 
seis propuestas restantes, sumadas al grupo de 
encuestados que no sabe ni opina, forman el otro 
51%). 

Los mensajes para el Gobierno que se pueden 
desprender de los resultados de esta encuesta 
son varios. Para empezar, la ciudadanía le podría 
estar diciendo: “Me quitas mucho, pero me das 
muy poco”. El reclamo por impuestos más bajos 
puede interpretarse como que los peruanos pa-
recen sentir que la baja calidad de los servicios 
ofrecida por el Estado no justifi ca las altas tasas 
de los tributos pagados (especialmente dentro 
del sector E, sector con mayor reclamo de una re-

ducción de impuestos).
Asimismo, otro mensaje podría ser: “Yo sé qué 

hacer con mi plata mejor que tú”. Cierto, más aun 
cuando al Estado se le percibe como inefi ciente 
y si los tributos son altos, los ciudadanos sienten 
que sería preferible tener ese dinero extra en su 
propio bolsillo para así darle un uso mucho más 
productivo.  Esto, además, lo confi rma el que 
80% de los encuestados revele intenciones de 
invertir en un negocio propio si tuviese ahorros, 
que el 52% tenga trabajo independiente o que, 
del 24% que trabaja de manera dependiente, el 
85% manifi este tener algún negocio propio.

Así, el mensaje fi nal para el Estado podría ser: 
“Mejor déjame trabajar y no te metas”. Especial-
mente cuando un 70% considera que es difícil 
poner un negocio en el Perú y un 85% que los trá-
mites son lentos. No estaría demás entonces que 
el Gobierno, si no sabe cómo ayudar a los em-
prendedores, empiece a refl exionar sobre for-
mas para dejar de estorbarlos.


