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EDITORIAL

LA EVOLUCIÓN PERUANA

Mordaza regional

El Perú avanza sin grandes 
discursos

L as conclusiones de la reciente asamblea de la Sociedad 
Interamericana de Prensa muestran un panorama som-
brío para la libertad de expresión: cada vez es más fuerte 
el movimiento que busca amordazar las voces incómo-
das para los autoritarismos latinoamericanos, cuyos 

mayores exponentes son Venezuela, Ecuador y Argentina.
En Venezuela el acoso a los pocos medios independientes que 

sobreviven es pan de cada día. Un caso emblemático ocurrió en 
abril, cuando 150 motorizados que vociferaban 
consignas ofi cialistas lanzaron bombas molotov 
al diario “La Región”, mientras grupos armados 
amenazaban con quemar vivos a los periodistas. El 
presidente Maduro, además, no tiene empacho en 
mostrar su desprecio por la prensa, como cuando 
declaró que comprar el diario “El Nacional” “es co-
mo comprar ácido muriático y desayunar con eso 
todos los días”. 

En el país llanero, asimismo, la censura toma múltiples formas. 
En mayo, la Asamblea Nacional decidió que su canal de televisión 
ofi cial sería el único autorizado a transmitir sus sesiones. En octu-
bre, el gobierno creó el Centro Estratégico de Seguridad y Protec-
ción de la Patria, que puede declarar secreta cualquier informa-
ción que considere importante para la seguridad nacional. Y los 
tribunales han llegado incluso a sancionar a dos diarios solo por 
publicar una imagen del deplorable estado de una morgue en Ca-
racas, y ordenaron a uno de ellos que se abstenga de difundir imá-
genes de contenido violento, armas, asaltos o cadáveres (prohi-

bición muy conveniente para un gobierno que quiere ocultar que 
desde que Chávez llegó al poder los asesinatos se han multiplicado 
casi por cinco).

En Ecuador tampoco falta creatividad cuando de perseguir a la 
prensa se trata. Se ha creado el novedoso delito de “linchamiento 
mediático”, el cual permite al Estado sancionar a los periodistas 
que critiquen a funcionarios públicos. Paralelamente, se han re-
distribuido las frecuencias del espectro radioeléctrico, con lo cual 

se han cerrado decenas de radios y canales de tele-
visión incómodos para el ofi cialismo. Asimismo, el 
gobierno suele premiar a los medios afi nes contra-
tándoles publicidad y entregándoles información, 
y castiga a los opositores iniciándoles procedimien-
tos judiciales, administrativos y laborales. 

El presidente Correa, al igual que su par vene-
zolano, tampoco encuentra problemas en eviden-
ciar su disgusto por la prensa libre. En setiembre, 

por ejemplo, durante su mensaje a la nación, rompió copias de tres 
diarios que lo habían criticado y amenazó con sancionarlos si no 
publicaban noticias de acuerdo con el “interés público”. Una ac-
titud que no debería sorprender a nadie, viniendo de un gobier-
no cuyo secretario de Comunicación justifi ca la persecución a la 
prensa diciendo que “un jardinero debe podar todos los días la ma-
la hierba”.

En Argentina, donde la presidenta declara abiertamente que 
“a veces pienso si no sería también importante nacionalizar [...] 
los medios de comunicación”, la situación no es muy distinta. En 

febrero el gobierno ordenó a supermercados y tiendas de electro-
domésticos que dejaran de hacer publicidad en los medios. Este 
boicot ha dejado a diversos diarios en una situación de défi cit ope-
rativo. Y dicha estrategia se complementa con la distribución de la 
pauta estatal a favor de los medios afi nes al ofi cialismo.

A esto hay que sumar otros problemas. En Argentina se multa 
a quien difunda estadísticas distintas de las ofi ciales. El gobier-
no puede exigir información confi dencial de los medios sin ne-
cesidad de una orden judicial. El ofi cialismo ha presentado un 
proyecto para expropiar las acciones de la única fábrica de papel 
para diarios del país. En los últimos cuatro años, el 96% de las 
nuevas licencias para radiodifusión se ha repartido entre me-
dios estatales. Y, además, el gobierno ha emprendido una feroz 
ofensiva contra el Grupo Clarín. Entre otras cosas, se ha encar-
gado de que los partidos de fútbol no se pasen en sus canales, ha 
acusado falsamente a la dueña del diario de haber secuestrado a 
sus propios hijos, hostiga a sus medios a través de la administra-
ción tributaria y, en el 2009, promulgó una ley con nombre pro-
pio para privar al grupo de buena parte de sus licencias de radio 
y televisión.

Lo más irónico de estas situaciones es que los mencionados go-
biernos han tomado las medidas descritas en nombre de la “demo-
cratización” de los medios. Y decimos irónico porque no hay nada 
más democrático que el derecho de cada ciudadano de cambiar el 
canal o la estación que no le satisface, o de dejar de comprar el dia-
rio que no le convence. Un derecho que se le expropia cuando es el 
Estado el que determina qué medio subsiste y cuál no.

C uando entrevisté al 
presidente perua-
no Ollanta Humala 
hace unos días, me 
dio la impresión de 

ser un líder menos carismático 
que la mayoría de sus homólo-
gos sudamericanos, pero que 
posiblemente esté haciendo un 
trabajo mejor que la mayoría de 
los parlanchines que gobiernan 
en su vecindario.

A diferencia de los presiden-
tes populistas de Argentina, Bo-
livia, Ecuador y Venezuela, que 
pasan buena parte de su tiempo 
hablando en cadenas de tele-
visión y prometiendo “revolu-
ciones” utópicas, Humala tiene 
un discurso menos estridente y 
le apuesta a la continuidad. En 
vez de querer cambiarlo todo, 
dice que quiere construir sobre 
lo que ha heredado.

Y los resultados están a la 
vista. Mientras sus vecinos po-
pulistas están destruyendo sus 
economías y sus instituciones 
democráticas –despilfarran-
do el mayor ‘boom’ económico 
de la historia reciente, gene-
rado por los altos precios de 
las materias primas–, el Perú 
sigue creciendo y reduciendo 
la pobreza con mayor rapidez 
que casi todos los países de la 
región.

Este año, se calcula que la 
economía de Perú crecerá un 
5,4 por ciento, comparado con 
un promedio latinoamerica-
no y del Caribe de un 2,7 por 
ciento, según proyecciones del 
Fondo Monetario Internacio-
nal. Y lo que es más importante, 
la economía del Perú ha estado 
creciendo sostenidamente du-
rante casi 15 años.

La infl ación está en un 2,5 
por ciento, comparado con un 
25 por ciento en Argentina y un 
50 por ciento en Venezuela.

La pobreza ha disminuido 
a la mitad en los últimos años, 
desde el 53 por ciento de la po-
blación en el 2000 al 26 por 
ciento en la actualidad, más 
que en casi todos los países ve-
cinos, según datos guberna-
mentales.

Le pregunté a Humala, un ex 
militar que en el pasado coque-
teó con el radicalismo autorita-
rio del difunto presidente vene-
zolano Hugo Chávez, qué fue lo 
que lo convenció de no seguir el 
camino chavista.

Humala respondió que “en 
las decisiones políticas debe 
primar una realidad, una do-
sis de pragmatismo, porque la 
gente no come discursos”. Evi-
tando cualquier crítica directa 
de los presidentes de Venezue-
la y los otros países “bolivaria-
nos”, dijo que –al menos en el 
caso de la historia del Perú– 
tratar de cambiarlo todo y de 
inmediato muchas veces hizo 
más mal que bien.

Para él, el pragmatismo sig-

Cada vez es más fuerte 
el movimiento que 
busca amordazar las 
voces incómodas para 
los autoritarismos 
latinoamericanos.
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nifi ca no dar golpes de timón 
violentos que pueden desequi-
librar el barco. “Acá no pode-
mos pensar que cada gobierno 
que entra desatienda lo que ya 
se hizo, y empiece todo de nue-
vo, de cero”, me dijo.

Cuando le pregunté por la 
reciente afi rmación del pre-
sidente Evo Morales de que el 
bloque de la Alianza del Pa-
cífi co –el ambicioso grupo 
constituido por Chile, el Perú, 
Colombia y México– es una 
“conspiración” orquestada por 
Washington para dividir a La-
tinoamérica, Humala sonrió 
y dijo que “obviamente, no es 
una conspiración de nadie”.

¿Pero se quejó ante su cole-
ga boliviano por semejante de-
claración?, le pregunté.

“No. Yo creo que algo que he 

aprendido es a resaltar las co-
sas positivas, las que nos unen, 
y las declaraciones de esa na-
turaleza hay que tenerlas a un 
costado, porque al fi nal hay que 
seguir avanzando”, respondió.

Cuando le pregunté si tratará 
de cambiar la Constitución para 
permitir que su esposa Nadine 
–que es más popular que Huma-
la y que muchos dicen es el ver-
dadero poder tras el trono– sea 
candidata en el 2016, respondió 
“No”. Cuando le insistí, dijo que 
“es un no categórico”.

Pero cuando le pregunté si 
eso también será válido para 
las elecciones siguientes, las 
del 2021, sugirió que tal vez su 
esposa podría presentarse co-
mo candidata. “Tomaremos 
esa decisión más adelante. Ella 
es la número 2 del partido go-

bernante, y no solamente la es-
posa del presidente”, agregó.

Mi opinión: Estuve muy po-
co tiempo en el Perú como para 
poder hacer una evaluación se-
ria sobre la gestión de Humala, 
pero por las cifras económicas 
y sociales resulta claro que el 
pragmatismo de Humala está 
ayudando al Perú a seguir cre-
ciendo y reducir la pobreza.

Es cierto, muchos lo critican 
por tomar decisiones y luego 
echarse atrás, y por darle de-
masiado poder a su mujer.

Pero lo que realmente im-
porta es que la pobreza se ha 
reducido a más de la mitad en 
los últimos años, y que el pro-
greso económico del Perú está 
basado en cimientos sólidos. 
Hace pocas semanas la agen-
cia califi cadora Fitch elevó la 

califi cación crediticia del Perú, 
situándola por encima de las de 
México y Brasil, y solo debajo 
de Chile, en la región.

Mientras muchos “capita-
nes del micrófono” en otros 
países están ahuyentando las 
inversiones nacionales y ex-
tranjeras, el Perú las está reci-
biendo, por lo que está mejor 
preparado que muchos de sus 
vecinos para resistir la actual 
caída de los precios de las mate-
rias primas.

Las estadísticas sociales ha-
blan por sí mismas: la silenciosa 
“evolución” de Perú está pro-
bando ser mucho más efi caz pa-
ra reducir la pobreza que la rui-
dosa “revolución” de Venezuela.
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En vez de querer cambiarlo 
todo, Humala dice que 
quiere construir sobre lo que 
ha heredado.

Para él, el pragmatismo 
signifi ca no dar golpes de 
timón violentos que pueden 
desequilibrar el barco.

Muchos lo critican por 
tomar decisiones y luego 
echarse atrás, y por darle 
demasiado poder a su 
mujer.
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