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 OPINIÓN 

“Como ignoramos más de lo que sabemos, lo único que hacemos es canjear fragmentos de nuestra propia tiniebla interior”.
Julio Ramón Ribeyro (1929-1994), escritor peruano

¿Crecimiento o inclusión? Academia 
intoxicada

DEBATE SOBRE QUÉ VIENE PRIMERO

- LUIS CARRANZA -
Ex ministro de Economía y Finanzas

L a reciente frase del pre-
sidente Ollanta Humala 
(“incluir para crecer”) ha 
reavivado el debate sobre 
qué viene primero: el ma-

yor crecimiento o la mejora en la dis-
tribución del ingreso (entendiendo 
esto último como la variable econó-
mica que mejor representaría el tér-
mino ‘inclusión’).

Alejándonos del debate político e 
ideológico, y revisando la literatura 
económica, encontramos que este 
es un muy antiguo debate que des-
graciadamente no ha concluido y 
no tiene ni tendrá un claro ganador. 
Existen trabajos teóricos donde se 
resaltan distintos canales de trans-
misión en los que sociedades des-
iguales tienden a crecer menos (por 
ejemplo, por impuestos excesivos 
e inefi cientes), o sociedades que, al 
iniciar una fase de crecimiento, tien-
den a empeorar la distribución del 
ingreso (la famosa “curva de Kuz-
nets”).

Pero también encontramos que 
sociedades que mejoran su distri-
bución del ingreso (por ejemplo, a 
través de mejorar la educación) tien-
den a incrementar la tasa de creci-
miento de largo plazo. Luego, a nivel 
empírico, las cosas no lucen mejor. 
Los distintos trabajos encuentran 
también las más variadas relacio-
nes, hasta incluso que no existe nin-
guna relación entre crecimiento y 
distribución del ingreso. 

¿Por qué tenemos estos resul-
tados inconclusos? El crecimien-
to y la distribución del ingreso son 
variables que se determinan diná-
micamente y que dependen de las 
instituciones y políticas que imple-
mentemos. Esto es, podemos hacer 
que existan vínculos de retroalimen-
tación positiva entre el mayor cre-
cimiento y la menor desigualdad a 

E l economista Enrique Vásquez, 
de la Universidad del Pacífi co, 
presentó los avances de su in-
vestigación sobre políticas so-
ciales durante el gobierno de 

Ollanta Humala en un “documento de 
discusión” que ha sido maltratado por 
gran parte de la prensa. 

En medio del “debate” sobre las virtu-
des y falencias del programa alimentario 
Qali Warma, los resultados preliminares 
de Vásquez han sido tomados sesgada-
mente. Para algunos, el estudio en cues-
tión es prueba fehaciente de la inviabili-
dad de dicho programa. Para otros, forma 
parte de “un complot” [sic] que involucra 
desde a enemigos políticos del gobierno (o 
de algunos ministros) hasta a ex provee-
dores del reemplazado Programa Nacio-
nal de Asistencia Alimentaria (Pronaa). 

Ambos bandos, irresponsables, des-
truyen la potencial contribución de un 
trabajo académico objetivo para mejorar 
las políticas públicas en el Perú.

Vásquez demuestra los efectos de una 
medición multidimensional de la pobre-
za en comparación con la unidimensional 
(monetaria) que utiliza el Estado, lo cual 
aumenta la tasa de pobreza en el país de 
un 25,8 a 36,6%. 

El cambio de enfoque ayuda a mejo-
rar la cobertura de los benefi ciados. Si se 
mantiene el actual esquema, se subestima 
la población objetivo y se deja de benefi -
ciar a quienes realmente lo necesitan. Así, 
se termina favoreciendo a quienes no.

Uno de los aspectos que mejoraría bajo 
el cambio de enfoque es el de desnutrición 
crónica infantil. Porque, como sucede ac-
tualmente, el gasto de Qali Warma es pro-
gresivo para la población preescolar (mayor 
gasto en los departamentos con mayor nivel 
de desnutrición crónica), pero regresivo pa-
ra los escolares (no necesariamente un ma-
yor gasto por escolar está dirigido a niños 
que viven en hogares con défi cit calórico). 

Esta sola conclusión es contribución 
sufi ciente para una discusión (así versa el 
título del documento) sobre la bandera 
principal de este gobierno: el Ministerio 
de Desarrollo e Inclusión Social (Midis) y 
sus políticas, valga la redundancia, de in-
clusión social.

Sin embargo, lo que pudo ser un de-
bate serio se ha convertido en escarnio 
público, donde han primado afi nidades 
políticas y personales e intereses más 
mundanos. Esta contribución académica 
ha terminado intoxicada por opositores al 
gobierno que aprovechan al máximo las 
defi ciencias de este y por inusitados de-
fensores de programas estatales. 

¿Acaso los que se indignan por cien-
tos de niños afectados no se hicieron de 
la vista gorda con el uso clientelar de las 
políticas de antaño? ¿Acaso los que ahora 
defi enden –con numeritos y todo– pro-
gramas sociales hubieran hecho lo mismo 
si su diseñador fuera un técnico aprista?

El rol que han jugado varios periodistas y 
opinantes respecto al tema ha sido vergon-
zoso. La facilidad con la que han califi cado 
este estudio académico como parte de un 
“psicosocial” o “complot” no solo delata sus 
preferencias sino, además, manifi esta que 
no están a la altura de la responsabilidad 
que ocupan como formadores de opinión.

La antipatía y el amiguismo –¿algo 
más?– subyacen detrás de sus “argumen-
tos”. Así, destruyen el papel social de la 
academia, pues ningún científi co leal a su 
trabajo querrá ver su prestigio ofendido 
gratuitamente.

través de, por ejemplo, las 
mejoras en la calidad de la 
infraestructura y de la edu-
cación en el país. 

Por otro lado, también 
podemos tener políticas que 
llevan a que mayor creci-
miento y reducción de la desigual-
dad se conviertan en metas incom-
patibles. Una alta carga impositiva 
para fi nanciar transferencias co-
rrientes a la población nos llevan en 
el corto plazo a mejorar la distribu-
ción, pero a costa de afectar nega-
tivamente el crecimiento. Así, en el 
largo plazo el menor crecimiento de 
la economía llevará a una sociedad 
mucho más pobre en su conjunto. El 
ejemplo más claro de esto es lo que 
ocurre en Venezuela hoy en día.

Por tanto, el énfasis debería es-

tar en las políticas públi-
cas y en las instituciones 
que tenemos en el país. No 
tener las cosas claras y no 
entender las relaciones de 
causa-efecto puede llevar 
a resultados desastrosos. 

Para entender esto bien, ponga-
mos un ejemplo. En un trabajo de 
investigación de Deininger y Squire 
(1998), “New Ways of Looking at 
Old Issues: Inequality and Growth”, 
se encuentra que cuando existe una 
mejor distribución de los activos 
(en particular, tierra) se logra un 
mayor crecimiento. 

Ante este resultado, uno podría 
pensar que se debe implementar 
una política de redistribución de ac-
tivos para acelerar el crecimiento, 
lo cual tendría impactos sumamen-
te negativos sobre el crecimiento 
de largo plazo del país. Las políticas 
implementadas por el general Juan 
Velasco son el ejemplo más crudo y 
doloroso de este desastre. 

Es claro que la mejor distribución 
de activos es el resultado de años de 
crecimiento con instituciones que 
fomentan el ahorro y la inversión. 
Eso es lo que lleva a una relación po-
sitiva entre crecimiento y mejor dis-
tribución de activos.

Ahora bien, donde sí tenemos 
consenso en la literatura económica 

es que la variable que deter-
mina la prosperidad de 

las naciones en el lar-
go plazo es la pro-
ductividad. Mayor 

productividad se tra-
duce en más empleo 

inmediatamente y luego 
en mejores salarios. Todo 

lo cual se traduce en una mejor 
distribución de ingresos, un aumen-

to del poder de compra y una am-
pliación del mercado interno, lo 
cual a su vez lleva a mayores eco-
nomías de escala en el sector no 
transable y, por tanto, a más cre-
cimiento. 

Lo que ha ocurrido en el agro 
peruano en la última década es 
el mejor ejemplo de este círcu-
lo virtuoso: la mayor produc-
tividad en el sector agroex-
portador explica el fuerte 
dinamismo económico en 
varias regiones del interior 
del país. Concentrémonos 
en mejorar la productivi-
dad del país y dejemos los 
debates estériles.

FINALIDAD
Concentrémonos 

en mejorar la productividad 
del país y dejemos los debates 

estériles.
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CARLOS 
MELÉNDEZ
Politólogo

Alternativa al eterno
retorno peronista

EL PRÓXIMO CONGRESO ARGENTINO

- LUIS GREGORICH -
Columnista de “La Nación”, Argentina

L os votos virtuales de las 
elecciones Primarias 
Abiertas Simultáneas y 
Obligatorias (PASO) se 
han visto confi rmados por 

los votos reales de las elecciones del 
domingo. El kirchnerismo, que ob-
tuvo un poco más del 54% de votos 
en el 2011, ahora orilló el 30%. Los 
dos años de transición de la presi-
denta Cristina Fernández de Kirch-
ner no serán un lecho de rosas.

Pero quienes hablan de fi n de un 
ciclo cometen un severo error. Si po-
demos hablar de un ciclo en las tres 
décadas de democracia recuperada, 
ese responde a un único nombre: el 
de la hegemonía peronista.

Los casi seis años de Raúl Alfon-
sín y los dos de Fernando de la Rúa 
son perturbaciones menores. Aun-
que el peronismo administre el Es-
tado con maquillaje neoliberal, o 

travestido de populismo iz-
quierdista, siempre es el par-
tido del poder.

Sin él, dice el sentido co-
mún, nadie podrá gobernar.

Ahora, con la irrupción de 
Sergio Massa, ha entrado en 
escena un nuevo protagonista: el pe-
ronismo moderado, ¿tal vez “repu-
blicano”? Hacia él migrará pronto la 
mayoría de los otros peronistas, y no 
hay nada que reprocharles.

Quizá la decadencia argentina 
se acentúe, quizá no. Lo cierto es 
que el mito del eterno retorno se re-
forzará.

Creemos, solo como hipótesis, 
que una genuina alternativa de po-
der, que compitiese de igual a igual 
con el peronismo, que representara 
cabalmente a sectores sociales que el 
peronismo desdeña o descuida, ha-
ría más competitivo nuestro sistema 

político y –quién sabe– hasta 
ayudaría a construir un país 
más justo y también más mo-
derno.

Soñar no cuesta nada. 
No hablemos de pactos o de 
alianzas. Se trataría, más 

bien, de una mesa de consenso o de 
unidad, que empezaría por coordi-
nar sus acciones en el nuevo Con-
greso, que contribuiría a la goberna-
bilidad y que no aceptaría ninguna 
violencia institucional.

De profundizarse los acuerdos, 
esa fuerza podría, a fi nes del 2014, 
presentar un programa básico y 
elegir un candidato presidencial 
común. Primero, el programa; des-
pués, el candidato.

Hay tres partidos, o grupos de 
partidos, aptos para compartir este 
espacio. Se requieren desprejuicio, 
generosidad y visión de futuro.

Dos de estos grupos han dado el 
paso inicial en la ciudad autónoma, 
con la experiencia de UNEN. Pero no 
es sufi ciente.

El tercer grupo es Pro, rival hasta 
ayer de los otros dos. Su jefe, solo, ya se 
cree candidato; tampoco es sufi ciente.

¿Qué suman? Importantes ges-
tiones en dos grandes distritos (Ca-
pital y Santa Fe) y un partido con 
estructura nacional (la UCR). Y un 
amplio arco ideológico afi rmado en 
el centro, con salidas a izquierda y 
derecha.

Binner, Cobos, Sanz, Carrió y Ma-
cri, ¿juntos? Ya estamos escuchando 
los gritos. “¡Gorila!”; “¡Derechista!”; 
“Con esos ¡nunca!”.

Mientras la mezquindad y la pe-
nuria imaginativa dominen a la opo-
sición en Argentina, seguiremos ata-
dos a la noria peronista, con nuevos 
o viejos colores.

Falleció la señora Leopoldina Gaviño de Guzmán

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1913Primus. Según la última edición del DRAE 
(2001), primus es en el Perú y el Uruguay un 
“aparato portátil para cocinar, que funciona con 
gas de queroseno [sic] y se apoya en tres patas 
que se prolongan hacia arriba y soportan una 
rejilla sobre la que se coloca el recipiente”. En el 
también ofi cial Diccionario de americanismos 
(2010) se amplia el área geográfi ca de esta voz 
a la Argentina y Bolivia. Primus, en principio 
denominación de una marca comercial, llegó 
hacerse —como en tantos otros casos— un 
nombre común. 

Fue una de las pocas damas que se de-
dicaron a las ciencias. Estudió en la Uni-
versidad de San Marcos, donde alcanzó 
el doctorado en Ciencias Naturales y Ma-
temáticas. Regentó el laboratorio de quí-
mica de esa facultad y escribió varios tra-
bajos interesantes que la crítica recibió 

siempre con aplauso. Hacía pocos meses 
se había casado con el escritor y peda-
gogo doctor Enrique Guzmán y Valle. Su 
muerte será muy sentida en todos quie-
nes tuvieron ocasión de tratarla y apre-
ciar en ella sus altas cualidades de inteli-
gencia y distinción.
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