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lelaborarunanuevaley

universitaria, el legislador

nodebe colocarse frente al

murodeunacavernaaob-

servarelreflejodeunaidea
deuniversidad, para quererimponerla
luego porlafuerza. Asicomonosepuede
eliminar la pobreza por decreto, tampoco puede
lograrselaexcelenciaen los servicios universita-
rios poraccionlegal directa. Aligual quelo que
ocurre enlosdemas sectores delaeconomia, es-
tasurgira conforme se institucionalicen los dere-
chosde propiedad ylacompetenciaen el sector,
ysecapitalice el pais.

Ellegislador platénico tuvo dos oportunida-
desenelPert, yenambasfracasé. En 1969, el
GobiernoRevolucionario delaFuerza Arma-
dadictéelDecretoLey 17437,LeyOrganicade
laUniversidad Peruana (asi, ensingular); enla
buisquedadirecta delaexcelencia, avasalldlos
derechosde propiedad delos promotoresdelas
universidades privadas. En 1983, el Congresode
laReptblicadiolaLey23733, Ley Universitaria,
quelesdevolvid aestosun poder equivalente al
delosflorerosensus Asambleas.

Encontradeloque piensaellegisladoractual,
nisiquiera el Decreto Legislativo 882, Ley de Pro-
mociéndelalnversiénenla Educacién, corrigio
tal confiscacion. Este liberalizé el mercado edu-
cativo universitario, peronodevolvié alos pro-
motores delasuniversidades privadas preexis-
tentesa 1969 el control delasinstituciones que
habian fundado. En alguna universidad, debido
alagratitud ylealtad quelos profesores profesa-
banporlos promotores, estos nollegaron a per-
derelcontrol, pero fuelaexcepcidonynolaregla.

Ellegislador platénico se equivoca,
entonces, al considerar quelasdeficienciasde

ﬂz; ¢
“Zh

. lasuniversidadesperuanasactualesse
explican por haberlasdejadosujetasa
lasfuerzasdelmercado. Enrealidad,
siestenohadadomejores frutoses,
justamente, porque ellegisladorde
1996y 1983 norestituydlosderechos
depropiedad avasalladosen 1969. Esa
confiscacion hasido unreferente perturbador
enelfuncionamiento de este mecanismode
coordinacién de decisiones sobre recursos
productivos escasos; este funcionard mejor
cuanto menos precarios seanlosderechosde
propiedad queenélse transen.

Esfécillevantarel dedo acusador para se-
nalar deficiencias enlasuniversidades; al eva-
luarse el marcoinstitucional quelesregula, sin
embargo, loimportante es considerar siestan
mejorando o empeorando. Desde que el Decreto
Legislativo 882 liberalizo este sector, se han teni-
doavances mayores quelos que se tuvode 1983
a1996, cuandosolorigidlatibiaLey23733. Sin
embargo, desde que tanto estacomo aquellaley
soslayaron la confiscacion realizada porel De-
cretoLey 17437, el mercado haoperado cojo,
sinuno de sus pilares fundamentales plenamen-
tevigente: los derechos de propiedad entonces
avasallados.

Ellegisladoractual no debe apostar, pues,
auncambioradical del marcoinstitucional
delaactividad universitaria, que signifique
enlapracticasolo disolver nuevamente los
derechos de propiedad existentes sobre las
universidades. Mdsbien, debe perfeccionar
dichomarco, viendolamanera derestituirlos
derechosde propiedad avasalladosen 1969.

De esamanera, lenta pero seguramente, el Pert
ird consolidara propuestas de excelenciaenel
ambito universitario.
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