
A28. EL COMERCIO   VIERNES 15 DE NOVIEMBRE DEL 2013 

 OPINIÓN 

EDITORIAL

“Ahora bien, no obstante esta aceptación implícita de su gobierno de que la escasez es algo que ha llegado a Venezuela para quedarse, el señor Maduro continúa aferrándose 
a la negación  en lo que toca a las causas de esta”. Editorial de El Comercio 400.000 millones de dólares después / 5 de junio del 2013

HUMOR PROFANO EL TÁBANO

Muerto el termómetro...

Ave, 
César

Maduro ha decidido profundizar en el descalabro económico venezolano.

L a economía venezolana está enferma 
y uno de los síntomas más severos que 
presenta es la fi ebre de la infl ación (la 
infl ación anual acumulada a octubre 
de este año superaba ya el 54%). 

Para combatir esta enfermedad el gobierno 
chavista ha recurrido al fi no discernimiento eco-
nómico del que siempre ha dado muestras –aun-
que Maduro está superando en ello aun a su líder 
y creador– y ha encontrado un medio directísi-
mo para detener esta fi ebre: meter el dedo en el 
termómetro y bloquear así la subida del mercu-
rio. En efecto, el pasado viernes Maduro ordenó 
la ocupación de una cadena de electrodomés-
ticos para obligarla a vender sus productos a un 
“precio justo” (que en varios casos signifi caba 
una rebaja de hasta 50% sobre el precio de mer-
cado de los bienes), y luego ha propiciado que se 
intervengan varias empresas más del giro, tam-
bién bajo la acusación de “usura en sus precios”, 
deteniendo y dando órdenes de captura contra 
numerosos de sus directivos. Siguiendo las órde-

nes de Maduro, las “milicias bolivarianas” (que 
fueron creadas en el 2005 por decreto presiden-
cial y que básicamente representan a los militan-
tes armados del chavismo) han “apoyado” todo 
el proceso de tomas.

Entonces, de ahora en adelante las tiendas 
ocupadas solo podrán vender a los “precios 
justos” que decida el Gobierno. 
Habrá, pues, “temperaturas” de 
precios que ya no podrán ser mar-
cadas. Y muerto el termómetro, 
se acabará la fi ebre. O al menos 
con eso parece estar contando 
Maduro. 

Todo apunta, sin embargo, a que la realidad 
decepcionará una vez más al presidente boli-
variano –y, desafortunadamente, también a 
los venezolanos que le hayan creído que de esta 
forma logrará controlar la infl ación–. Y es que 
la infl ación no es una especie de geniecillo ma-
ligno que vive adentro del termómetro de los 
precios, como Maduro da señales de pensar. La 

infl ación solo refl eja una serie de fenómenos 
que están afuera de este termómetro y que no 
dependen de la existencia de este para seguir su 
curso. Entre estos fenómenos destacan la emi-
sión inorgánica y la escasez generada por los 
controles de precios y por el desincentivo a la 
inversión. Tres prácticas en las que el Gobierno 

Venezolano ha incurrido siste-
máticamente sin que ninguna de 
sus actitudes haga pensar que de-
jará de hacerlo en el futuro.

En nada cambian el fondo de 
lo anterior los casos –en los que se 
escuda Maduro– de algunos em-

presarios que están aprovechando los dólares 
baratos que les vende el Gobierno (al estilo de 
nuestros recordados dólares MUC del primer 
gobierno de García) para luego vender lo que 
importan a precios que no tienen en cuenta este 
subsidio gubernamental y que son, por tanto, 
mucho más elevados de lo que podrían. Los pre-
cios están subiendo en Venezuela en los casos 

de estos empresarios y en los de todos los demás 
también. 

¿Qué se puede esperar que haga Maduro an-
te la cada vez más desbordada situación? Pues 
no hay necesidad de especular para saberlo: 
ayer (luego de la sospechosa vacancia de una 
diputada de oposición y su oportuno reempla-
zo por una persona que votó con el Gobierno) 
la Asamblea Nacional aprobó en primera vo-
tación dar a Maduro el poder de gobernar por 
decreto a la usanza de su antecesor, y el presi-
dente ya ha dicho que usará esos poderes para 
profundizar “su guerra económica” contra “los 
usureros”, extendiendo los controles de precios 
venezolanos de los 19 sectores en que ya exis-
ten a varios más (o, por qué no, a todos). Adicio-
nalmente, pondrá topes a las ganancias que las 
empresas venezolanas puedan tener. Es decir, 
por un lado, seguirá empujando hacia abajo el 
mercurio con el dedo, mientras, por el otro, ali-
mentará aun más las razones que crearon la fi e-
bre en primer lugar.

C on solo diez días en el cargo, el fl a-
mante primer ministro César Vi-
llanueva ya debutó recogiendo los 
platos rotos del presidente Humala, 
quien tuvo un lapsus que solo po-

dríamos explicar con la ayuda de algún psicoa-
nalista del Minsa. Como quien –con su ya usual 
sonrisa de después de hacer ‘footing’– tira mi-
les de soles en asesores de imagen al tacho, el 
presidente nos aseguró que él gobierna con su 
familia. Y el César, presto a ejercer su más im-
portante labor a la fecha, declaró que eso solo 
signifi caba que “tiene un alto sentido de afec-
to” hacia Nadine, respuesta escueta, pero que 
supera con holgura en contenido todo lo que 
nos hubiera dicho su antecesor Jiménez (“Sí, el 
presidente cogobierna, es verdad, pero eso no 
tiene nada de malo, sean sinceros, ¿acaso, uste-
des periodistas, no le piden a sus esposas que les 
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editen sus textos?, muchos ministros también 
piden ayuda, ya es hora de que la prensa deje de 
hacer una novela de todo esto, el tema ya está 
superado, no está en agenda”). 

Donde pecó de cándido fue después, cuan-
do declaró que, en sus diez días al mando del 
Gabinete, no había visto ninguna situación de 
cogobierno, como si eso fuera una prueba su-
fi ciente. ¿Es que pretende que creamos que to-
das las parejas cogobiernan por lo menos una 
vez a la semana?

RESPUESTA A LUIS CARRANZA 

E l ex ministro de Economía Luis Carran-
za escribió en estas páginas hace unos 
días que no entendía por qué el go-
bierno no gastaba más en infraestruc-
tura si la ley le permitiría gastar hasta 

S/.6.000 millones adicionales en ese rubro en el 
2014 y más en los años siguientes.

Indicaba también que ese mayor gasto no 
pondría en riesgo nuestra credibilidad fi scal ni 
nuestras metas infl acionarias. Asimismo, sos-
tuvo que una regla fi scal estructural, como la re-
cientemente aprobada en el Congreso, no tiene 
sentido en el Perú debido a la signifi cativa bre-
cha en infraestructura. 

El ex ministro Carranza aborda temas bastan-
te relevantes. Tiene razón cuando sugiere que 
un mayor gasto no arriesgaría la solvencia fi scal. 
Nuestra deuda pública como porcentaje del PBI 
es una de las más bajas del mundo. También tie-
ne razón cuando resalta la necesidad de cerrar la 
brecha en infraestructura.

Sin embargo, es incorrecto indicar que una 
regla fi scal estructural no es una política óptima 
para un país con brechas en infraestructura y so-
ciales.

¿Cómo funciona una regla fi scal estructural? 
El gobierno estima sus ingresos fi scales “estruc-
turales”. Estos son aquellos que prevalecerían 
si la economía estuviera en pleno empleo y los 
precios de nuestras materias primas en su nivel 
de largo plazo. El gobierno también determina 
un objetivo de balance estructural. El gasto fi scal 
disponible es el residual entre el balance objetivo 
y los ingresos estructurales.

Una regla fi scal estructural tiene dos ventajas. 
Primera, reduce la volatilidad del gasto, al de-

terminarlo a base de los ingresos estructurales 
que son más estables que los ingresos observa-
dos. Así, suaviza el ciclo económico. La caída del 
canon este año resalta los riesgos de presupues-
tar gastos basados en ingresos volátiles. 

En defensa de la regla fi scal estructural 
Segunda, implícitamente determina 

el nivel del gasto público. Eso centra la 
discusión menos en cuánto gasto y más 
en cómo gastar. 

No hay nada que haga una regla es-
tructural incompatible con cerrar bre-
chas de infraestructura y sociales. La de-
cisión de cuánto gastar y ahorrar está implícita 
en el objetivo del balance estructural. Un país co-
mo Noruega fi ja un superávit estructural y aho-

rra para futuras generaciones. Un país 
como el Perú, con brechas amplias, debe 
tener un défi cit estructural. La nueva re-
gla estructural aprobada por el Congreso 
contempla un défi cit de 1% del PBI, con-
sistente con cerrar brechas.

Carranza también hace una distin-
ción excesiva entre gastos corrientes y de capi-
tal. La ley anterior limitaba el gasto corriente, 

pero no el de capital. Eso era entendible en 

el pasado. Pero la realidad ha cambiado. La in-
versión pública (como porcentaje del PBI) se 
ha duplicado en los últimos años. La inversión 
necesita gasto corriente para operar: los hospi-
tales necesitan médicos; las escuelas, profeso-
res y las carreteras, mantenimiento. Asimismo, 
nuestro défi cit en capital humano es tan grande 
como el de infraestructura. En el Perú se alzan 
muchas voces para cerrar el défi cit en infraes-
tructura, pero no sufi cientes para cerrar los dé-
fi cits en educación, salud, seguridad, desarro-
llo rural, etc. 

Una regla fi scal estructural naturalmente tie-
ne limitaciones. En la práctica es difícil medir los 

ingresos estructurales. La relación entre pre-
cios de materias primas y PBI e ingresos 

fi scales puede ser inestable. Asimismo, 
el precio de largo plazo de las materias 
primas es incierto. Pero en general tie-
ne más ventajas que desventajas.

Una regla estructural debería ser la 
columna vertebral que permita hacer 

una apuesta mayor hacia la educación, 
salud, seguridad, etc. Sin embargo, para 

que realmente funcione debería ser com-
plementada con mejoras en la efi ciencia 
del gasto. Este se ha casi cuadriplicado 
desde el 2000 sin mejora perceptible en 

los servicios públicos. El MEF podría determi-
nar un conjunto de indicadores para medir los 
objetivos sectoriales. Luego, estimar los costos 
necesarios para obtener dichos objetivos. Así, se 
mejoraría tanto la asignación del presupuesto 
como la medición de resultados de la metodo-
logía de “presupuesto por resultados” utilizada 
actualmente.

En síntesis, estos temas merecen discusión. 
Una regla estructural tiene muchos benefi cios. 
Si realmente queremos cerrar nuestras brechas, 
debemos empezar también a priorizar más seria-
mente la efi ciencia de cómo y en qué gastamos.
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