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EDITORIAL

“Nada facilita más la búsqueda de sobornos por parte de los funcionarios corruptos que las regulaciones arbitrarias o difíciles de cumplir. Ellas son el equivalente burocrático al ‘arca abierta’ del refrán”. 
Editorial de El Comercio Dos pájaros de un tiro / 29 de agosto del 2013

HUMOR PROFANO EL TÁBANO

Buen olfato

Juan, una elegía

El primer ministro parece tener claro cuáles deberían ser sus principales objetivos.

“ No hay posibilidad de crecer con la con-
fi anza que se requiere sin seguridad”. Es-
ta fue una de las primeras declaraciones 
del señor César Villanueva luego de que 
se hiciese público que él habría sido elegi-

do por el presidente Humala para ocupar el car-
go de primer ministro.

La frase, para fortuna de todos, parece revelar 
que el olfato político del señor Villanueva estaría 
bien afi nado. Y es que en unas cuantas palabras 
identifi có y relacionó con precisión dos de los 
principales obstáculos que el país enfrenta ac-
tualmente y en los que él debería concentrar su 
trabajo: la inseguridad ciudadana y la desacele-
ración económica.

Para quienes no discutimos “percepciones” si-
no cifras, la magnitud del problema de la insegu-
ridad es bastante clara. Según el propio Ministe-
rio del Interior, durante este gobierno el número 
de personas que han ido a una comisaría a de-
nunciar delitos violentos ha subido en 37%. Asi-
mismo, según el INEI, de cada 100 encuestados 
38 declaran haber sido víctimas de la delincuen-
cia entre julio y diciembre del 2012. Y, si quere-
mos asustarnos aún más, basta con reparar en 

que la mayoría de crímenes cometidos en nues-
tro país no se denuncia.

Por supuesto esto no debería extrañar si, pa-
ra empezar, el gobierno no dota a la policía de 
las herramientas básicas para combatir el deli-
to. Por poner unos cuantos ejemplos, basta decir 
que el 40,7% de nuestras comisarías no posee 
una computadora propia que es-
té operativa, el 70,1% no tiene 
conexión adecuada a Internet, el 
61,2% no tiene acceso al Reniec, el 
45,5% no tiene acceso a Requisi-
torias Policiales y el 87,7% no tie-
ne acceso al Sistema de Denuncias 
Policiales. Y, claro, ni hablemos de 
la hasta ahora insufi ciente voluntad del gobier-
no por hacer una reforma profunda en la carrera 
y estructura de toda la policía.

Respecto a cómo enfrentar el problema de la 
desaceleración económica, por otro lado, hay 
también data que indica el camino por seguir. El 
pasado lunes, nuestro suplemento Día_1 publi-
có la primera Encuesta de Expectativas Geren-
ciales de El Comercio, que reveló los dos princi-
pales dolores de cabeza de los gerentes cuando 

se trata de hacer empresa: para el 82% de los en-
cuestados se trata de la burocracia y para el 78% 
de la corrupción. 

Esto, por supuesto, tampoco debería ser una 
sorpresa para quien no quiere taparse los ojos. 
El problema de la burocracia, por ejemplo, lo ad-
vierte todos los años el Foro Económico Mun-

dial, cuyo Índice Global de Com-
petitividad coloca al Perú en el 
puesto 128 de 144 países en la ca-
tegoría “peso de las regulaciones 
burocráticas”. Y el problema de la 
corrupción lo describe bien la últi-
ma encuesta de percepciones so-
bre la corrupción de Ipsos, que se-

ñala, por citar solo uno de sus reveladores datos, 
que el 73% de la ciudadanía estaría dispuesto a 
dar un obsequio o una suma de dinero para agili-
zar un trámite público.

Los problemas de la burocracia y la corrup-
ción, además, se encuentran relacionados. 
Cuando el mercado termina plagado de engo-
rrosos trámites burocráticos, es esperable que 
entre ellos se esconda la corrupción.

Hay, sin embargo, otro tema de máxima re-

levancia nacional que nos gustaría añadir a los 
dos correctamente identifi cados por el primer 
ministro. Uno del que depende, en buena cuen-
ta, el progreso del Perú en el largo plazo. Nos re-
ferimos, por supuesto, a la reforma del sistema 
educativo.

Hasta el momento, el gobierno no solo no ha 
avanzado sino que ha retrocedido en este tema. 
La ex ministra Patricia Salas lideró una contra-
rreforma dirigida a desmantelar lo que se ha-
bía avanzado durante el gobierno anterior en la 
reestructuración de la carrera pública magiste-
rial. Ella fue del parecer de que había que empe-
zar todo desde cero. Y en cero nos dejó.

Afortunadamente, la señora Salas fue reem-
plazada por el economista Jaime Saavedra, un 
investigador y funcionario internacional con 
una importante trayectoria en el tema educa-
tivo. Ojalá que el señor Villanueva también se 
comprometa con esta causa. Eso, fi nalmente, 
mostraría que su olfato no solo está bien afi nado 
para detectar los obstáculos que nos difi cultan 
avanzar en el presente, sino también para identi-
fi car estratégicamente aquellos que además son 
cruciales para nuestro futuro.

A diós, Juan, adiós. Desde aquí me 
despido. Hemos forjado buenos re-
cuerdos. La lista es larga, larguísi-
ma. Basta quizá mencionar el tierno 
día en el que, luego de tranquilizar-

me con un fuerte abrazo después de que te con-
té que le habían disparado al carro de mi mejor 
amiga para tratar de secuestrarla, me llamaste, 
cariñosamente, una pequeña histérica y me dijis-
te que todo saldría bien. Gracias, Juan, gracias.

No creas que serás olvidado. Pasarás a la his-
toria de los ‘ex’ memorables del gobierno de Hu-
mala. Te situarás, aunque por razones algo dife-
rentes, al lado del lugar que Abugattás siempre 
tendrá en mi corazón (y en cada lugar público 
en el que tenga chance de nombrarlo). Daniel, a 
quien siempre recuerdo por la preocupación que 
mostró por la tan olvidada salud mental de los 
congresistas, al sugerirles sesionar en la playa, y 
por su fuerza y carácter (y su famoso “¡Ya me lle-

DOS OBSTÁCULOS
El señor Villanueva 
debería concentrar 

su trabajo en la 
inseguridad ciudadana 

y la desaceleración 
económica.

- MARIO MOLINA - - DAMITA DE HIERRO -

gó todo al carajo!” en pleno Congreso). 
Ahora bien, Juan, admito que sí me da algo de 

pena que te hayas ido. Y es que si todavía tengo 
la pequeña alegría de ver a Abugattás en el ple-
no, creo que a ti ya no te voy a volver a ver nunca 
más..., nunca más..., nunca más. Por eso, permí-
teme despedirme con unas palabras de consuelo. 
Déjame decirte, pues, que aunque te parezca ex-
traño que te hayas ido precisamente el día en que 
Alan García sostuvo que tenías que renunciar “de 
inmediato”, te aseguro que todo se trata de una 
cruel casualidad del destino. Tu salida no ha teni-
do que ver con nada que no sea tu desempeño.

- DANIEL MORA -
Presidente de la Comisión de Educación, Juventud y Deporte del Congreso de la República

- GONZALO GALDOS -
Rector de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas

H an transcurrido 16 meses 
desde que la Comisión de 
Educación, Juventud y De-
porte del Congreso se planteó 
reformar el sistema educati-

vo. En esa línea, en diciembre del 2012, 
se aprobó la Ley 29971, Ley de Moratoria 
para la Creación de Universidades Públicas, Pri-
vadas y Filiales por Cinco Años. En el artículo 3 
de la mencionada norma, se establece como su 
fi nalidad “permitir que se replantee la política de 
la educación universitaria en el marco de un sis-
tema de educación superior”. 

Para cumplir con ello, debemos hacer un ba-
lance de las reformas de la década de 1990, que 
promovieron el ingreso de la inversión privada 
en el sistema universitario. En 1995, se promul-
gó la Ley 26439, Ley de Creación del Consejo Na-
cional de Autorización de Funcionamiento de 
Universidades (Conafu). 

Este órgano, adscrito a la Asamblea Nacional 
de Rectores (ANR), asumió la responsabilidad 
de aprobar la creación y el funcionamiento de las 
nuevas universidades. Recordemos que la Ley 
Universitaria vigente del año 1983 determina-
ba que las universidades públicas y privadas se 
creaban por ley del Congreso.

Con el Conafu, el Estado perdió el control de la 
creación de las universidades privadas. Solo las 
públicas se crearían por ley. Al respecto, el Tribu-
nal Constitucional ha señalado, en su Sentencia 
00017-2008-TC, que existe “un estado de cosas 
inconstitucional de carácter estructural” en el sis-
tema universitario, pues el Conafu, al estar inte-
grado por ex rectores, no cumple con garantizar la 
imparcialidad y objetividad al momento de eva-
luar los proyectos de las nuevas universidades. 

La creación del Conafu se complementó con 

el Decreto Legislativo 882 de 1996, Ley 
de Promoción de la Inversión Privada en 
Educación, que permitió la aparición de 
las universidades privadas con fi nes de 
lucro, algo que está prohibido hasta en 
países liberales como Chile. 

El ingreso de la inversión privada sin 
una adecuada regulación estatal en el ámbito uni-
versitario no ha tenido los efectos positivos que 
se esperaban. Lo que provocó es la proliferación 
a escala nacional de universidades privadas y sus 
fi liales que venden títulos, sin infraestructura ade-
cuada, sin docentes califi cados, sin laboratorios ni 
bibliotecas debidamente implementadas. 

Según Gustavo Yamada, “de nada sirve tener 
un mayor porcentaje de nuestros jóvenes con 
educación superior completa si al llegar al mer-
cado laboral lo único que obtendremos será una 
mayor proporción de desempleados con títulos 
(y un incremento del subempleo profesional)”. 

Por ello, se debate un proyecto de ley uni-
versitaria, cuyo capítulo XII se ha elaborado 
en estrecha colaboración con la Federación de 
Instituciones Privadas de Educación Superior, 
que incluye benefi cios para la inversión privada 
como la reinversión de excedentes y utilidades 
y crédito tributario por reinversión de utilida-
des. Dichos benefi cios se complementan con una 
adecuada regulación y supervisión estatal.

Si seguimos manteniendo una débil insti-
tucionalidad y dejamos que solo el mercado 
imponga las reglas de juego en el sistema uni-
versitario, permitiremos que la educación se 
convierta en una mercancía, en perjuicio de mi-
les de jóvenes cuyos padres están siendo estafa-
dos, en su gran mayoría, por universidades pri-
vadas que priorizan la rentabilidad antes que la 
calidad que ofrecen.

L a controversial propuesta de 
ley universitaria es una inicia-
tiva que, a pesar de ser bien 
intencionada, si no incorpora 
modifi caciones estructurales 

atentará directamente contra dos liber-
tades fundamentales. La primera es el 
derecho de toda familia de elegir una carrera 
universitaria para sus hijos, pues propone que 
sea una superintendencia la que decida por ella, 
cerrando el ingreso a carreras con “muchos egre-
sados”, y promoviendo otras consideradas de 
“gran futuro”. La segunda es el principio de la li-
bre empresa en instituciones educativas. 

El gran peligro de esta propuesta parte de dos 
premisas que se ha demostrado son falsas: los jó-
venes o padres de familia no pueden decidir por 
sí mismos y regular la oferta de carreras es la for-
ma de mejorar la calidad educativa del sistema. 

Es en este punto –en el que se unen los dilemas 
de calidad y de inversión– donde la Comisión de 
Educación, Juventud y Deporte del Congreso de 
la República no es capaz de desprenderse de su 
fi jación en el corto plazo, traducida en la actual 
moratoria para crear universidades y la creación 
de una superintendencia o un viceministerio de 
educación superior. Tanta insistencia nos indu-
ce a pensar que se quiere crear una ilusión óptica 
que oculte la gran crisis de la universidad públi-
ca, que no puede incrementar la oferta de vacan-
tes en los últimos diez años.

Si los recursos y la capacidad de gestión es-
casean, lo que nuestro país necesita es promo-
ver más inversión seria, como la realizada por el 
grupo Hochschild en UTECH o la de Intergroup 
en UTP. Resulta inconcebible desalentar a otros 
grupos, como el Romero o el Brescia, a que in-
viertan en educación, pidiéndoles que inviertan 

cuando el gobierno de las universidades 
–como lo propone esta ley– esté supedi-
tado a una asamblea universitaria o un 
tercio estudiantil, o cuando el rector sea 
también elegido por la superintenden-
cia, como lo propone la ley. O pidiéndoles 
también que inviertan cuando el Congre-

so les diga que no pueden crear fi liales fuera de 
Lima porque es desleal competir con las universi-
dades de las regiones. 

Por no hablar de lo que hace ahora la Sunat, 
que interpreta a su cuenta y riesgo que el artícu-
lo de la Constitución que promueve la inversión 
en educación fue solo temporal y acabó en el 
2008, por lo que ahora desaparece el incentivo a 
la reinversión. Incentivo que, dicho sea de paso, 
fomentó S/.2.000 millones de inversión en infra-
estructura y equipamiento. No nos engañemos, 
todas estas medidas muestran una vocación in-
tervencionista en la que hoy el blanco es la edu-
cación, mañana podrá ser la salud y más tarde 
los medios de comunicación. Ofrecer educación 
buena, gratuita y en tu zona de residencia es una 
propuesta irresistible, pero los antecedentes y la  
situación actual del Estado en materia de ejecu-
ción y gestión la convierten instantáneamente 
en una utopía.

La reforma de la educación universitaria no 
empieza con esta ley, que más bien podría ser el 
fi n de la verdadera reforma, impulsada en dos 
etapas hace cincuenta años con la llegada de las 
universidades privadas y luego hace veinte años 
con las universidades societarias.

Como padres de familia imaginemos un Pe-
rú sin universidades privadas; probablemente 
desaparecerían solo algunas malas, pero no cabe 
duda de que también desaparecerían todas las 
mejores.

Promovemos la inversión Libertad para educarse
¿DESINCENTIVA LA REFORMA UNIVERSITARIA LAS INVERSIONES PRIVADAS?


