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 OPINIÓN 

EDITORIAL

“[El Frente Amplio] es la misma vieja izquierda de siempre que parece haber viajado por los años en la misma forma en que lo habría hecho un hombre del Paleolítico congelado que de pronto se despierta en nuestro 
siglo y pretende usar su arma de piedra para salir a cazar mamuts”. Editorial de El Comercio Nuestra vieja nueva izquierda / 26 de junio del 2013

HUMOR PROFANO EL TÁBANO

Miopía

Usufructúa tranquilo, 
Alberto

El Frente Amplio de Izquierda busca que el Perú retroceda a la época del populismo.

L uego de la reunión entre el primer mi-
nistro y el Frente Amplio de Izquierda, 
el señor Salomón Lerner declaró que 
su movimiento propuso cambiar la ac-
tual política económica. Según él, esta 

estaría generando “crecimiento sin inclusión so-
cial”, no serviría para enfrentar la pobreza y con-
llevaría una reducción del gasto social. 

Preocupa la miopía de la izquierda nacional 
que, al parecer, no le permite percibir los gran-
des avances del Perú en estas últimas dos dé-
cadas. Nunca en la historia de nuestro país se 
ha producido un movimiento de inclusión so-
cial y económica tan fuerte como el de los últi-
mos 20 años. Somos el país de América Latina 
que más ha reducido la pobreza en este perío-
do (a alrededor de la mitad de la que había en 
1990) y lo ha logrado bajando incluso los índi-
ces de desigualdad. 

La apertura comercial, además, ha permi-
tido que ahora casi todas las regiones produz-
can y exporten, que muchos campesinos se ha-
yan integrado al mercado, que el centralismo 
haya empezado a reducirse y que nazca una 

nueva clase media emergente. 
La miopía de la izquierda, sin embargo, no 

solo le impide ver el enorme salto que ha dado 
el Perú en lo que respecta a su desarrollo. Tam-
bién, por lo visto, le difi culta apreciar que es fal-
so que se haya reducido el tamaño del Estado o 
el gasto social. De hecho, estos nunca han sido 
mayores que en la actualidad. 

En 1989 (bajo el modelo an-
terior basado en la estatización 
y el proteccionismo) los ingre-
sos del gobierno apenas llegaban 
al 10,6% del PBI. El año pasado, 
en cambio, alcanzaron el 21,6%. 
Además, ahora el Impuesto a la 
Renta (el más redistributivo de todos, porque ha-
ce que pague más quien tiene mayores ingresos) 
constituye una proporción mucho más alta de 
la recaudación tributaria. Mientras que de 1980 
a 1989 era apenas el 21% de lo recaudado, del 
2005 al 2012 fue en promedio casi un 40%. 

Por otro lado, como precisó ayer el portal in-
formativo Lampadia, del 2004 al 2012 el gasto 
social básico (que incluye, entre otros, la inver-

sión en educación básica, salud básica, alimen-
tación y nutrición, y agua y saneamiento) creció 
173%. Por su parte, el gasto social complemen-
tario (que incluye educación secundaria, educa-
ción superior, infraestructura social y producti-
va, electrifi cación rural, carreteras rurales, etc.) 
se incrementó en 125% en el mismo período.

Paralelamente, en los últimos años también 
han venido mejorando las remu-
neraciones en el sector público 
(que se habían reducido acelera-
damente en las décadas de 1970 
y 1980, durante la era populista). 
Ese es, por ejemplo, el caso de los 
sueldos de los maestros, que re-

cién en la década de 1990 se empezaron a recu-
perar ligeramente, que se doblaron durante el 
gobierno de Toledo, y que ahora han vuelto a su-
bir dentro de un esquema que se espera llegue a 
ser meritocrático.

No olvidemos tampoco que en la última déca-
da se ha producido una expansión notable de la 
cobertura de salud. 

El porcentaje de personas que poseen algún 

seguro (Essalud, Seguro Integral de Salud u 
otro) pasó de 37% en el 2004 a un 66% en el pri-
mer trimestre del presente año. En el ámbito ru-
ral el salto ha sido aún más notorio: de un 29% a 
un 75%, gracias a la expansión del Seguro Inte-
gral de Salud. 

¡Qué ironía! El Estado “liberal” resultó mucho 
más redistributivo que el Estado populista que 
tanto añora la izquierda.

Así, lo que hemos visto estos últimos 20 años 
no solo es el crecimiento del mercado que ha per-
mitido que tantos peruanos escapen de la pobre-
za y se integren a la clase media. Además, hemos 
presenciado la progresiva transformación del 
Estado; de uno dedicado principalmente a sus-
tituir a los privados en lo empresarial a uno que 
poco a poco asume un mayor rol en lo social.

Esto no signifi ca, por supuesto, que no haya 
todavía mucho por avanzar. Debemos concen-
trarnos en profundizar las reformas de mercado 
y en volver más efi ciente al Estado para empezar 
a correr en vez de únicamente caminar. Pero la 
izquierda, lamentablemente, solo propone de-
volvernos por donde vinimos.

E n las últimas semanas, Alberto Fuji-
mori ha tomado una decisión clave 
para su defensa: el abogado William 
Castillo sería su nuevo abogado. Al 
principio celebré la noticia; tal vez un 

cambio de aires era lo que Fujimori necesitaba 
para tener mejor suerte en sus juicios, me dije. 
Sin embargo, el tiempo ha probado cuán equivo-
cado estaba.

Me he dado cuenta de esto al escuchar que 
William Paco quiere que Fujimori pase a un régi-
men de prisión domiciliaria, y que para lograrlo 
uno de los argumentos que está usando es el si-
guiente: “[Esto] le signifi caría al Estado un aho-
rro de dinero que puede ser utilizado en los pla-
nes de inclusión social del actual Gobierno”.

Desde aquí te digo, Fujimori, no lo escuches. 
Por favor, no lo escuches. No solo te lo digo por-
que este no es el mejor momento para que un ex 

PREOCUPANTE
La miopía de la izquierda 

nacional le impide 
percibir los grandes 

avances del Perú en las 
últimas dos décadas.

- MARIO MOLINA - - SOSTIENE MENÉNDEZ -

presidente esté comprando casas, sino porque 
–no sé si sabes– la calle está dura. Un terreno de 
800 metros cuadrados, con huerto y taller de 
pintura incluido pasaría del millón, te lo asegu-
ro. Ni hablar, además, de encontrar un lugar con 
capilla incluida; tuviste mucha suerte de que 
te dieran permiso para que en el antiguo fundo 
Barbadillo se case allí tu hija Sachi, ¿sabes cuán-
to cuesta hoy en día un matrimonio en Virgen 
de Fátima? Y ni hablar de contratar gente que te 
ayude para la limpieza, la cocina y la seguridad; 
esta carísima Lima.

- HUGO GUERRA -
Periodista

- EDUARDO LORES -
Periodista

EL DIÁLOGO DEL PRIMER MINISTRO CON LAS FUERZAS POLÍTICAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES Y NARCOINDULTOS

M antengo dudas fundadas 
sobre la efectividad que 
pueda tener el llamado 
diálogo entre el gobier-
no y la oposición. Creo, 

puntualmente, que en vez de ser útil pa-
ra algo solo podría signifi car pérdida de 
tiempo e incremento de la desconfi anza ciuda-
dana en el sistema político.

Pruebas al canto: 
Primero, no tiene lógica que el presidente de 

la República esté ausente en las reuniones con 
la excusa de que él es también presidente de su 
partido. Si eso fuese un impedimento, ¿signi-
fi caría que el primer ministro (que en puridad 
solo es cabeza del Gabinete y puede terminar 
removido en cualquier momento) tiene rango 
superior al del mandatario? 

Segundo, al no ser partícipe directo, el je-
fe del Estado no tendría por qué aceptar como 
mandatorias las conclusiones del proceso; y 
conste que las llamo así y no acuerdos, porque 
ante la carencia de una metodología clara y de 
reglas de juego precisas nadie sabe si lo revisa-
do por los líderes partidarios y el señor Juan Ji-
ménez Mayor servirá para algo concreto.

Tercero, es increíble que se convoque a un 
diálogo en el cual la agenda resulta por demás 
errática. Unos enfatizan el cambio de Consti-
tución, otros la inseguridad ciudadana, los de 
aquí hacen propuestas de fortalecimiento del 
modelo económico y los de allá petardean todo 
pidiendo el cambio del ministro de Economía y 
un regreso a las posiciones de izquierda radical 
del comandante Humala 2006. 

Mientras tanto, y aquí vuelvo a la carga, se 
ignoran temas fundamentales como el escan-
daloso vínculo ampliamente denunciado entre 
narcotráfi co y políticos. Tampoco se ha inclui-

do el caso crucial de cómo se afronta-
rá la decisión de la Corte Internacional 
de Justicia sobre el diferendo marítimo 
con Chile.

¿De qué se trata todo esto? ¿De una 
simple catarsis colectiva o de convertir 
en corresponsables a todas las agrupa-

ciones del rumbo incierto del gobierno nacio-
nalista?

Tengo la impresión de que al fi nal se está ju-
gando al buzón de sugerencias... ¡Y ya sabemos 
cómo acaban los papelitos que los bieninten-
cionados echan a ese inútil receptáculo en las 
ofi cinas, cuando al día siguiente pasa la señora 
de la limpieza y echa todo al tacho! Difi culto 
que, más allá de las fotitos de rigor y los publi-
rreportajes que tramitan los políticos de segun-
da línea después de cada sesión, algo vaya a sa-
lir en claro. 

Es decir, no creo que el buzón se transforme 
en bandeja de políticas concertadas. La incre-
dulidad se sustenta al ver cómo se está jugando 
en paralelo con la persecución política contra 
Alan García a través de una megacomisión ma-
ñosa, mientras a Alejandro Toledo –el propio 
aliado de ayer– ahora el ofi cialismo lo cocina 
sin asco.

La pérdida de tiempo no se subsana con la 
convocatoria de algunos ex ministros del Inte-
rior, porque ya se sabe que los consejos consul-
tivos nunca son vinculantes. 

Entre tanto, el riesgo de que la ciudadanía 
vuelva a defraudarse es muy grande porque in-
crementaría la desconfi anza y recuérdese que 
ya estamos viviendo exactamente eso: no una 
crisis económica, sino una crisis de confi anza. 
Estos no son negativos vaticinios, sino simple 
análisis respecto del cual, por bien del país, oja-
lá me equivoque.

L a masacre de El Frontón sigue 
siendo una piedra en el zapato 
para Alan García y sus incon-
tenibles ambiciones políticas. 
Pende sobre su cabeza la espa-

da de Damocles de una posible acusación 
por autoría mediata, amenaza de la que 
ni el afecto Tribunal Constitucional lo podría li-
brar, pues un tribunal superior, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, tiene la facul-
tad de impedirlo, como le corresponde, fundada 
en los claros indicios y pruebas de ejecuciones 
extrajudiciales perpetrados en la prisión. 

En el tomo VII del Informe Final de la CVR se 
afi rma que, después de controlar el motín de ju-
nio de 1986, una vez rendidos los reclusos fue-
ron ejecutados extrajudicialmente por agentes 
del Estado. Y que, luego de producidas las eje-
cuciones y de introducir los cadáveres en el só-
tano del Pabellón Azul, miembros de la Marina 
de Guerra demolieron el edifi cio, que causó el 
ocultamiento, la alteración y la destrucción de la 
evidencia y de la escena del crimen. Esto invalida 
el otrora exitoso ‘expertise’ de García sobre pres-
cripción de delitos, porque –se denomine de lesa 
humanidad o no– ese crimen no prescribe.

La disciplina de los apristas, en sus orígenes, 
fue un fermento valioso para la consolidación de 
un partido con propuestas que enriquecieron el 
panorama ideológico y político del país, pero no 
hay peor ciego que el que no quiere ver. 

Hoy esa disciplina huele a complicidad. Es el 
lastre que le impide a los jóvenes compañeros 
indignarse o manifestar su indignación ante los 
clamorosos indicios de corrupción que van apa-
reciendo con bastante contundencia, como los 
5.500 entre indultos y conmutaciones de penas 
que fi rmó el ex presidente García de puño y letra, 
liberando a criminales juzgados y condenados, 

en especial a los penados por narcotrá-
fi co. 

Es decir, los que podían pagar más por 
sus favores (como declaró un testigo y se 
evidenció a través de los videos del ex mi-
nistro Aurelio Pastor, en los que se le veía 
ofreciendo indultos a los narcotrafi can-

tes como sorpresitas en un santo, “por encargo 
directo del presidente”, remarcando sonriente).

Fueron 3.274 los narcotrafi cantes que, se-
gún testimonios, compraron su libertad, 400 en 
la modalidad de narcotráfi co agravado. Esto, 
sin mencionar los casos BTR y Rodrigo Franco, 
que los seguidores de Haya de la Torre, autén-
ticamente democráticos, debieran conocer al 
dedillo para exigir explicaciones al interior del 
partido.

Sería de gran benefi cio para la democracia 
del Perú que los apristas de buena voluntad to-
men conciencia de la importancia histórica de su 
institución, renieguen de los aspectos negativos 
de su trayectoria y fortalezcan los positivos. Se 
puede dar un renacimiento del Apra si estos le 
exigen a los cuadros que evidencian complicidad 
con la corrupción y el crimen que den un paso al 
costado. La inhabilitación más efectiva es la in-
terna. 

Quizá la ingenuidad de mi propuesta se vuel-
va menos naif después de la publicación del in-
forme de la megacomisión sobre el segundo go-
bierno de García. 

Tan desprestigiado y justamente vapulea-
do, el Congreso de la República podría lavarse 
un poco la cara con un informe independiente 
y veraz que ofrezca elementos probatorios que 
permitan llevar a buen puerto procesos como 
el que se le sigue a Facundo Chinguel, para que 
llegue hasta las primeras causas y últimas con-
secuencias.

¿Buzón o bandeja? Que viva el Apra


