
LUNES 3 DE JUNIO DEL 2013

OPINIÓN

  EL COMERCIO  .A27

pensamiento marxista, de 
manera que se habló tanto 
de la ideología liberal o de la 
socialcristiana como también 
de las ideologías marxistas (a 
despecho de Marx), comunis-
tas y socialistas. Una simplifi-
cación de este uso la encontramos en 
la terminación ‘ismo’ (comunismo, 
liberalismo, capitalismo, etc.).

En principio, la nueva noción de 
ideología parecía orientada a orde-
nar más claramente las ideas políti-
cas. De alguna manera, la ideología 
era así una filosofía simplificada, ba-
sada ya no tanto en el saber como en 
el actuar, no en la interrogación sino 

La ideología (del griego 
‘idéa’, con igual significa-
ción que en castellano; y 
‘logos’, discurso o conoci-
miento) es literalmente 

la toma de conciencia de nuestras 
ideas; pero, en la actualidad, esa to-
ma de conciencia está referida espe-
cíficamente a las ideas políticas, esto 
es, saber por qué y cómo actuamos 
políticamente. Este saber se supone 
que debe ser racional, sin contra-
dicciones ni idolatrías: no es una fe 
sino una opinión que soporta tanto 
la argumentación contraria como la 
comprobación práctica en el mundo 
de la realidad.

El concepto fue inventado por el 
francés Destutt de Tracy, en el siglo 
XVIII, con un sentido filosófico que 
invitaba a tener ideas sobre la reali-
dad observando la manera como el 
mundo externo responde a nuestros 
movimientos. Marx retoma el térmi-
no para evaporarlo. Las ideologías 
–dice– no son sino superestructuras, 
mientras que la realidad se encuen-
tra en la infraestructura económi-
ca. De ahí bastó solo un paso para 
considerar que las ideologías son el 
conjunto de ideas fabricadas por la 
clase dominante con el propósito 
de ocultar la explotación que tiene 
lugar al nivel de los modos de pro-
ducción. Así, frente a la verdadera 
realidad que estaría constituida por 
el nivel netamente económico, nos 
encontraríamos, según el marxismo 
original, con el engaño creado por 
los intereses de aquellas personas 
que se aprovechan de ese proceso 
económico fundamental.

Sin embargo, el término ‘ideolo-
gía’ se sublevó contra ese sentido 
tramposo que le había sido asigna-
do y se convirtió en el conjunto de 
ideas que dirigen una cierta acción 
política. De esta forma, esta deno-
minación fue extendida incluso al 

N o figura en el diccionario de 
la Real Academia ni mucho 
menos. Pero no cabe duda 
que la palabra se gestó a la luz 
de realidades actuales, nació, 

es usada cada vez con mayor frecuencia 
(especialmente en ámbitos estudiantiles) y 
define un esquema de gobierno u organi-
zación económica que, según cánones tra-
dicionales, debería ser imposible: el abrazo 
entre capitalismo y comunismo.

He aquí el vocablo: ‘capimunismo’. Es 
un término que va invadiendo Occidente 
como supieron hacerlo otros en su momen-
to, luciendo como brotes circunstanciales 
(dandismo, hippismo y otros que luego de-
mostraron haber llegado para quedarse).

Si personajes como Marx, Lenin, Sta-
lin, Mao y Ho Chi Minh resucitaran y se 
enteraran de su existencia, caerían de 
espaldas. Sin embargo, es innegable que 
el ‘capimunismo’ existe y cada vez tiene 
más notoriedad dada su sencillez para 
definir a quienes predican comunismo 
pero no dudan en dejar de lado su prédi-
ca, en especial al momento de agrandar 
sus tesoros. En China los gobernantes 
acuñados dentro del Partido Comunista 
invocan la infalibilidad de su socialismo, 
aplican con severidad las restricciones a 
los derechos humanos para que nadie se 
atreva a protestar y no dudan en acumu-
lar fortunas que amasan abrazándose 
a formas de producción dignas de un 
feudalismo del nuevo tiempo. En Viet-
nam igual: mientras condenan a cadena 
perpetua a escritores que se atreven a pro-
nunciar leves palabras de disenso, logran 
grandes ganancias haciendo producir a 
gente que vive en niveles de cuasi esclavi-
tud. Y esto sigue su camino: ya nos están 
llegando desde Brasil las noticias sobre la 
expansión del ‘capimunismo tupiniquim’ 
(capitalismo-comunista-indígena).

No deja todo esto de tener conexiones his-
tóricas. Marx no habría podido escribir su 
“Manifiesto comunista” si no hubiera con-
tado con las ganancias de la industria de 
cuño capitalista del señor Engels. Lenin so-
lía circular en los lujosos autos Rolls-Royce 
que habían pertenecido a la nobleza rusa y 
que fueron secuestrados por los comisarios 
soviéticos . Contaba el uruguayo Emilio 
Frugoni que en el Moscú de los tiempos de 
Stalin, donde él ofició como embajador, las 
fiestas eran tan extravagantemente sun-
tuosas como pobres eran los ciudadanos 
macilentos que deambulaban hambrientos 
por las calles de la ciudad.

Hay muchos otros ejemplos de antece-
dentes del capimunismo que con vigor 
florece en este siglo XXI, asomando su 
rostro asombroso desde detrás de go-
biernos que suelen criticar ferozmente al 
capitalismo. Gobiernos manejados por 
verdaderos ricachones como Fidel Castro, 
cuya prédica a favor de la dictadura del 
proletariado no ha impedido que (según 
la revista “Forbes”) quintuplicara su 
fortuna en dos años y llegara a tener a hoy 
bastante más de 500 millones de dólares, 
pisándole los talones en esta materia a la 
reina de Inglaterra y otros magnates.

En nuestro país, Uruguay, el ‘capimu-
nismo’ está en marcha. El gobierno se en-
cuentra hermanado con varios gobiernos 
“progresistas” de América donde abundan 
las riquezas amasadas mientras se timo-
nean las naciones en tono de marxismo. Ya 
se olfatea un ‘capimunismo’ charrúa, en 
estos tiempos de funcionarios con sueldos 
inflados, compensaciones o contratos es-
peciales y otros “estímulos”.

Tiempo de 
‘capimunismo’

UN NUEVO TÉRMINO POLÍTICOPOR UNA ACCIÓN BASADA EN EL BIEN COMÚN 

Ideologías y odiologías
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Está circulando la esquela: “Debiendo dirigirse 
próximamente a Europa el señor Abraham Valde-
lomar, sus amigos personales desean aprovechar 
esta ocasión para exteriorizarle el afecto y sim-
patía que les inspira; con cuyo objeto han orga-
nizado un banquete que se realizará el miércoles 
4 de junio a las 8.30 p.m., en la Maisón Chauvet. 

Contando con su significativo concurso para que 
esta manifestación de simpatía tenga el mayor 
realce posible, nos es grato suscribirnos como 
S.S. [varias firmas]”. Como se sabe, Valdelomar 
ha sido nombrado segundo secretario de nuestra 
legación en Roma. Hasta hace poco era director 
del diario oficial “El Peruano”.

UN DÍA COMO HOY DE...

“No dejes que se muera el sol sin que hayan muerto tus rencores”.
Mahatma Gandhi (1869-1948), político y pensador indio

-FERNANDO DE TRAZEGNIES-
Profesor principal de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú

EL HABLA CULTA

- MARTHA HILDEBRANDT - 

Limosnero. En el español general significa 
“caritativo, inclinado a dar limosna o que la 
da con frecuencia” (DRAE 2001). En cambio, 
en gran parte de América limosnero es equi-
valente de pordiosero, ‘el que pide limosna’. 
Puede haber influido en este cambio semán-
tico, el verbo frecuentativo limosnear que 
durante los siglos XVI, XVII y XVIII tuvo en la 
Península el sentido de ‘dar limosna’. Pero, al 
margen de este hecho, dicho cambio podría 
haberse producido por simple juego de extre-
mos: el origen de la limosna y su destinatario. 

Director General:  
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Banquete de despedida  
a Abraham Valdelomar

ÁLVARO CASAL
Columnista  
de “El País”,  
Uruguay

VISIÓN ENRIQUECIDA
Las ideologías no deben 

ser pretextos para 
el odio recíproco, el 

desprecio intelectual y el 
enfrentamiento sino, más 

bien, tienen que actuar 
como distintas perspectivas 

coherentes.

en la afirmación militante. 
Y una de las razones impor-
tantes de la simplificación 
de las ideologías está, sin 
duda, en el hecho de que son 
trabajadas con una finalidad 
eminentemente catequísti-

ca: de lo que se trata principalmen-
te es de pescar seguidores con el 
anzuelo ideológico. Y, claro está, las 
exigencias del medio político y sus 
nuevos fines fueron convirtiendo a 
las ideologías en filosofías baratas, 
simplistas, que terminaron expre-
sándose en cuatro o cinco frases lan-
zadas al viento político. Y lo que es 
más grave, perdieron la posibilidad 
de diálogo, se convirtieron en dog-
mas. Como consecuencia de ello, la 
interrelación entre ideologías no fue 
más el sano debate racional sobre 
principios y sus aplicaciones, sino el 
ataque despiadado y desbordado de 
unas contra otras. 

El choque de estas ideologías polí-
ticas originó una verborrea agresiva 
entre los ‘ismos’ y un alejamiento de 
la realidad que volvía inútiles a las 
ideologías para cumplir sus fines pri-
migenios o las convertía en dogmas 
de fe política, el arma de la aliena-
ción. En esta forma, las ideologías 
se convirtieron en ‘odiologías’. Y, 
por otra parte, fácilmente deriva-
ron hacia totalitarismos de diversa 
orientación ideológica, tales como 

el comunismo y el nazismo.
Sin embargo, en las últimas décadas 

hemos percibido una decadencia de 
las ideologías y una acentuación en el 
carácter pragmático de la política. Y 
pienso que este mayor interés práctico 
en el manejo del Estado es muy positi-
vo porque, en última instancia, lo que 
se le pide al Estado es que sea un buen 
gerente, un buen administrador del 
bien de todos.

No obstante, soy de los que toda-
vía considera que la política, siendo 
fundamentalmente técnica, requiere 
cuando menos un espíritu, una guía 
intelectual, que lleve a actuar de una 
manera coherente y apuntando a 
ciertas metas.

Las ideologías no deben ser pre-
textos para el odio recíproco, para el 
desprecio intelectual y para el enfren-
tamiento sino, más bien, tienen que 
actuar como distintas perspectivas co-
herentes, capaces de planear la vida en 
común; una reunión de ciertos valores 
morales y sociales para construir con 
ellos una acción política que pretenda 
estar basada en el bien común. Pero 
no debe olvidarse que las ideologías 
no son verdades definitivas, avasa-
lladoras y excluyentes, que separan 
perspectivas y excluyen los puntos de 
vista contrarios, sino propuestas ra-
cionales que intentan encontrar una 
intelección ordenada y sin contradic-
ciones del mundo social que nos ro-
dea y que están sometidas a la prueba 
de una intensa discusión. Planteadas 
así las cosas, las ideologías no son 
otra cosa que propuestas coherentes 
–pero discutibles– para la construc-
ción de un mundo socialmente mejor. 
Y esas propuestas no deben temer el 
diálogo y eventualmente la rectifi-
cación porque su naturaleza misma 
–como filosofía aplicada– es flexible: 
está constituida por ideas sometidas 
al debate y no por una imposición 
arbitraria de carácter dogmático.

U no de los pilares funda-
mentales de la demo-
cracia es la libertad de 
expresión. Ante esto, 
resulta desolador que 

países como Argentina, Ecuador y 
Venezuela vengan ejerciendo una 
política de persecución hacia los 
medios de comunicación y sobre la 
información que estos emiten. 

Rafael Correa asumió hace unos 
días su tercer mandato (2013-
2017), cuyo triunfo electoral lo 
obtuvo con el 57% de los votos y 
cuenta actualmente con una alta 
popularidad. Uno de los rasgos más 
resaltantes en sus años de gobier-
no ha sido su hostigamiento a los 
medios independientes. Los casos 
más emblemáticos han sido los ocu-
rridos con el diario “El Universo” y 
contra los autores del libro “El gran 
hermano”, pero adicionalmente, se-
gún la organización Fundamedios, 
en el 2012 se han registrado 173 
agresiones a periodistas y medios de 

LA SITUACIÓN EN ARGENTINA, ECUADOR Y VENEZUELA

Democracia y libertad de expresión 
- ELAINE FORD -

Directora y fundadora de Democracia & Desarrollo Internacional (D&D Internacional)

comunicación –17 casos más 
que en el 2011– perpetrados 
en su mayoría por el mismo 
presidente. La intención de 
Correa es aprobar una ley de 
medios en el Congreso que le 
permitirá regular los conte-
nidos periodísticos y seguir atacan-
do a la oposición. Con una mayoría 
parlamentaria al 73%, queda claro 
que esta tendencia de amedrenta-
miento se mantendrá. 

El kirchnerismo en Argentina 
acaba de cumplir diez años en el po-
der. Diez años que han servido para 
polarizar a la población y en donde 
la prensa independiente se ha visto 
severamente amenazada. En Ar-
gentina las agresiones son un tanto 
más sofisticadas en confabulación 
con otras instancias de poder. Desde 
el 2009 el grupo Clarín, opositor al 
régimen, ha enfrentado una serie 
de ataques de diversa índole como 
la nueva ley de medios relacionada 
con las licencias de radio y televisión 

o la modificación a la ley de 
mercados de capitales que 
tiene que ver con los accio-
nistas minoritarios en las 
empresas. Ambas medidas 
atentan contra la integri-
dad empresarial del grupo. 

Asimismo, ahora está en juego el 
control del Estado en Papel Prensa, 
única empresa productora de papel 
periódico en Argentina. El trasfon-
do político se reduce a que la señora 
Kirchner estaría buscando obtener 
un porcentaje relevante en las próxi-
mas elecciones legislativas que le 
permitan, a su vez, ser re-reelegida 
en el 2015.

En Venezuela la historia ya tiene 
larga data. Los 14 años de chavismo 
en el poder han permitido realizar 
medidas drásticas contra la libertad 
de expresión. Con el cuestionado 
triunfo de Nicolás Maduro, en las 
elecciones presidenciales del 14 de 
abril último, el panorama parece 
continuar. Muestra de ello ha sido 

el reciente control mayoritario por 
parte de personas cercanas al oficia-
lismo de Globovisión, medio televi-
sivo que se ha caracterizado por ser 
una ventana de información libre. 
Ante esto el candidato opositor, 
Henrique Capriles, ha denunciado 
que sus actos ya no serán transmi-
tidos en vivo y diversos periodis-
tas han presentado su renuncia al 
canal. 

Tras lo descrito cabe preguntarse 
¿son estos regímenes democráticos? 
Si bien sus respectivos mandata-
rios han sido elegidos a través del 
sufragio universal, esto no garan-
tiza el pleno funcionamiento de la 
democracia, menos aun si se tiene 
evidencia del permanente hosti-
gamiento que se comete contra la 
prensa y periodistas de oposición. 
Este tipo de acciones sofoca las liber-
tades individuales y colectivas de los 
pueblos, con ello se busca el silen-
ciamiento, la autocensura y se abre 
paso para vulnerar otros derechos.


