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EDITORIAL

El injusto medio

E l presidente Humala dijo esta semana  que su gobierno 
busca “un equilibrio” entre dos cosas. Por un lado, las  
políticas económicas que a grandes rasgos se imple-
mentan en el Perú desde que se hicieron las reformas 
estructurales que disminuyeron el rol del Estado en la 

economía  a “su mínima expresión” (en la visión del presidente). Y, 
por el otro lado, las políticas de los setenta, cuando –este nombre no 
lo mencionó pero sí estuvo en la mente de todos sus oyentes– Juan 
Velasco Alvarado hizo una real revolución de nuestra economía que 
convirtió al Estado en el protagonista absoluto de la 
misma por los siguientes 20 años.

Necesitamos “aprender” de ambas experiencias, 
dijo el presidente, para no caer ni en un “extremo” 
ni en otro.

La referencia al equilibrio entre los dos extremos 
hace pensar que, al proponer esto, tal vez el presidente 
tuviese en mente alguna versión de la idea del “justo 
medio” aristotélico. Si este es el caso, se trataría de una 
versión espuria de lo que esta teoría significa. Y es que 
el “justo medio” no quiere decir que, por ejemplo, entre la valentía 
y la cobardía, o la generosidad y la avaricia, o la felicidad y la des-
gracia, lo bueno para el hombre es buscar lo que esté a la mitad. No. 
La valentía, la generosidad y la felicidad hay que buscarlas todo lo 
que se pueda. El “justo medio” es lo que está a la mitad de dos extre-
mos igualmente malos, no de dos cosas cualquiera que se opongan. 

Decimos esto, porque, al menos si nos atenemos a los resultados 
documentados de los dos tipos de políticas económicas a las que el 
presidente se refirió, lo que él ha dicho cuando afirmó que hay que 
buscar un equilibrio entre el estatismo de los setenta y la economía 
(semi) libre que tenemos hoy, es el exacto equivalente a decir que 

hay que buscar un equilibrio entre reducir y aumentar la pobreza, 
entre disminuir e incrementar los ingresos promedio de la pobla-
ción, entre destruir y generar empleos, entre ver bajar y subir la pro-
ductividad, y demás.

No se trata de ideologías. Se trata de realidades documentadas. 
Si uno toma en cuenta todo el período en que rigió el modelo de los 
setenta –desde que asumió el mando el general Velasco hasta co-
mienzos de los noventa– las cifras son abrumadoras. En 1970, el 
Perú tenía un 35% de su población viviendo bajo la línea de pobre-

za.  Para 1991, el 56% de los peruanos padecía esta 
situación (INEI-IPE). Según cifras del BCR, por otro 
lado, demoró 30 años que el país volviese a recupe-
rar –en el 2004– el PBI per cápita que tenía cuando 
las reformas del velascato comenzaron a dejar sentir 
sus mayores efectos hacia 1974.  

Si se considera únicamente la década que nombró 
el presidente, por otra parte, la cosa no mejora. Y no 
mejora, sobre todo desde el punto de vista de los po-
bres. Solo desde el mencionado 1974 hasta finales 

de la década,  los salarios reales tuvieron una caída de alrededor 
del 35% (INEI-IPE). Por su parte, la inflación,ese ladrón silencioso 
del poder adquisitivo de la gente, aumentó de 6% en 1969 al 74% en 
1979 (BCR-IPE).  Además, la productividad cayó durante la década 
(luego de haber subido consistentemente durante los cincuenta y 
sesenta), lo que se confabuló con los controles de precios y los im-
pedimentos a las importaciones para generar escasez: el gobierno 
militar, por ejemplo, tuvo que prohibir la compra de carne durante 
15 días de cada mes. 

Todo esto, para no hablar de indicadores más abstractos –y, por 
ejemplo, de cómo la deuda pública se incrementó del 15% del PBI en 

1969 al 41,3% en 1979– y concentrarnos solo en los que se reflejan 
más directamente en la calidad de vida de las personas. En los in-
dicadores, esto es, que enseñan cómo estas políticas se tradujeron, 
para decirlo en una sola palabra (como lo ha hecho Nadine Heredia, 
confiamos que con sinceridad),en mucho “sufrimiento”.

La experiencia a partir del desmontaje de la economía estatis-
ta, por otro lado, ha sido la opuesta. Solo en los últimos ocho años, 
como paradójicamente lo resaltó el mismo presidente Humala en 
el mismo discurso, un cuarto de la población peruana ha salido de 
la pobreza, habiéndose reducido el porcentaje de peruanos que la 
sufre al 27%.  En las últimas dos décadas el PBI per cápita ha pasado 
de US$1.500 a US$6.700 aproximadamente.  Únicamente desde el 
2003 a acá el promedio de los sueldos se ha incrementado a un 7% 
anual. Y la inflación, que había llegado a la aberración del 7.492% 
anual en 1990, cerró el año pasado en 3,7%.

Por lo demás, como agudamente lo ha resaltado Jaime de Althaus, 
al menos para lo que toca a sus funciones propias –y no a hacer ne-
gocios– nuestro Estado es hoy mucho más fuerte que en los setenta. 
Como hay mucha más inversión y producción, tiene mucho mayores 
ingresos fiscales. Solo en la última década el presupuesto del que 
puede disponer cada año para apoyar a quienes tienen menores re-
cursos –incluyendo en la salud y la educación– se ha triplicado de 
US$15.000 millones a US$45.000 millones.

Si en algo, en fin, estamos de acuerdo con lo dicho por el presi-
dente es en que hay que “aprender” de ambos modelos. Sí, hay que 
aprender. Y luego hay que usar el resultado de este aprendizaje para, 
uniéndolo al instinto de vida, luchar por mantenernos tan alejados 
como se pueda de lo que solo trajo pobreza y sufrimiento, y profun-
dizar en el camino de lo que hace tiempo nos viene volviendo un país 
que tiene cada vez más oportunidades para más peruanos.

Hace poco me topé 
con una referencia 
a una nueva tra-
ducción italiana de 
“Live and Let Die” 

de Ian Fleming, en la que James 
Bond ordena un martini prepa-
rado con vermut martini rojo, es 
decir, dulce. Ahora bien, al lego 
habría que explicar que es una 
herejía absoluta siquiera hablar 
de hacer un martini con vermut 
dulce.

Es verdad que no falta quien 
jure que los primeros cocteles 
martini que se sirvieron en Es-
tados Unidos, allá en el siglo 
XIX, estaban hechos con 2 onzas 
de Martini Rosso, es decir, rojo 
y dulce, 1 onza de ginebra Old 
Tom, una pizca de marrasqui-
no, junto con otros ingredientes 
que seguramente horrorizarían 
a cualquier persona de buena 
cuna hoy en día. Pero otros sos-
tienen que el martini se popu-
larizó en su forma actual usan-
do no el vermut Martini Rosso 
sino el Noilly Prat –un vermut 
seco casi transparente– y que la 
bebida fue llamada así no por el 
Martini Rosso, sino por la ciu-
dad californiana de Martinez (o, 
según a quién le preguntemos, 
por un cantinero de apellido 
Martínez). A cualquier perso-
na interesada en analizar este 
tema tan intricado le recomen-
daría consultar la obra semi-
nal “Martini, Straight Up: The 
Classic American Cocktail”, de 
Lowell Edmunds.

Pero queda la duda: ¿Qué ha 
estado bebiendo James Bond 
todos estos años? La respues-
ta es un poco de todo. Veamos, 
por ejemplo, el inicio de “Gold-
finger” (1959), que dice: “James 
Bond, con dos whiskies dobles 
encima, se sentó en la sala de es-
pera final del aeropuerto de Mia-
mi y se puso a pensar en la vida y 
la muerte”.

Sin embargo, si nos concen-
tramos en los martinis, el prime-
ro que bebe el 007 –en el primer 
libro, “Casino Royale” (1953)–  
es el que pasaría a la historia co-
mo el martini Vesper: “Tres par-
tes de (ginebra) Gordon, una 
de vodka, media de Kina Lillet. 
Sacúdalo bien hasta que se en-
fríe con el hielo, después agre-
gue una larga cáscara de limón. 
¿Entendió?” (Kina Lillet era un 
vino generoso que ya no se pro-
duce, de alguna manera seme-
jante al vermut). Bond se toma 
otro martini Vesper en la película 
“Quantum of Solace”.

Sin embargo, lo más común 
es que Bond beba lo que ahora 
consideramos un martini –no 
importa que él los pida con vo-
dka en lugar de ginebra–, céle-
bres por ser agitados, no batidos. 
Ahora bien, desde los tiempos de 
Hemingway en adelante, hemos 
sabido que un buen martini se 

prepara vertiendo una parte de 
vermut seco en la coctelera llena 
de hielo, agregando después la 
ginebra, sacudiendo y después 
haciendo que el coctel escurra 
hacia la clásica copa triangular, 
rematándolo con una aceituna. 
Pero algunos conocedores preci-
san que, después de haber verti-
do el vermut seco y habiéndolo 
agitado, hay que escurrirlo pa-
ra dejar una mera pátina en los 
hielos. Solo entonces se vierte la 
ginebra y, al final, se cuela la be-
bida bien congelada en la copa.

La proporción ideal entre gi-
nebra y vermut varía de un co-

nocedor a otro: Algunos prefie-
ren no escurrir el vermut antes 
de agregar la ginebra, mientras 
que otros solo permiten que pa-
se el más lánguido de los rayos 
solares a través de la botella de 
vermut para tocar el hielo. Y hay 
al menos una versión del coctel 
que da la opción de servirlo en 
las rocas, perspectiva que cons-
ternaría a cualquier bebedor de 
refinamiento.

¿Por qué un conocedor como 
Bond quiere su martini agitado, 
no batido? Algunos sostienen 
que al agitar la coctelera se in-
troduce más aire a la mezcla –lo 

que se llama “abollar” el trago– 
y que eso mejora el sabor. Pero, 
en lo personal, no creo que un 
caballero como Bond prefiriera 
su martini sacudido. No ha fal-
tado quien quiera explicar esta 
preferencia tan inusual diciendo 
(erróneamente, por cierto) que 
la famosa frase solo aparece en 
las películas de Bond, no en las 
novelas, del mismo modo que sir 
Arthur Conan Doyle nunca es-
cribió la célebre frase atribuida 
a Sherlock Holmes, “Elemental, 
mi querido Watson”. Es verdad 
que la frase no llega tan atrás co-
mo la afinidad original de Bond 
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Otros sostienen que el 
martini se popularizó en su 
forma actual usando no el 
vermut Martini Rosso sino 
el Noilly Prat.

Pero queda la duda: ¿Qué ha 
estado bebiendo James Bond 
todos estos años? La res-
puesta es un poco de todo.

No se trata de ideologías. 
Se trata de realidades 
documentadas. Si 
uno toma en cuenta 
todo el período en que 
rigió el modelo de los 
setenta, las cifras son 
abrumadoras.

Director:    Director General: 
Francisco Miró Quesada Rada   Francisco Miró Quesada C.

por el martini Vesper en “Casino 
Royale”, pero podemos encon-
trar al 007 pidiendo un martini 
con esas características instruc-
ciones en “Dr. No” (1958).

Sesenta años después de la 
publicación de la primera nove-
la, Bond ciertamente es el per-
sonaje más famoso que puede 
asociarse con el martini, aunque 
los conocedores disputen por la 
forma adecuada de prepararlo. 
¿Qué mejor forma de celebrar 
este aniversario que alzar nues-
tra copa?
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