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 OPINIÓN 

“Excelente maestro es aquel que, enseñando poco, hace nacer en el alumno un deseo grande de aprender”.
Arturo Graf (1848-1913), escritor y poeta italiano.

¿Importa PISA? Ni con 
Mandela

LA EDUCACIÓN EN EL PERÚ

- LUIS CARRANZA -
Ex ministro de Economía y Finanzas

L os resultados de la prue-
ba PISA han generado un 
intenso debate. Lamenta-
blemente, este debate se 
debió haber dado hace dos 

años y no ahora. Por un lado, no tie-
ne sentido responsabilizar al actual 
gobierno por los resultados de la 
prueba PISA 2012. También resulta 
un consuelo absurdo decir que esta-
mos mejorando en los puntajes y dar 
excusas inaceptables como que los 
países son distintos o que nos com-
paramos con países desarrollados. 

Realicemos un ejercicio contra-
factual. Supongamos que hubiése-
mos tomado una prueba estanda-
rizada al Perú y Corea en la década 
de 1960. ¿Cuáles hubiesen sido los 
resultados? Quizá los peruanos hu-
biesen salido bastante mejor que los 
estudiantes coreanos. Más aún, en 
esos momentos el PBI per cápita pe-
ruano era el triple que el coreano. 

Volvamos al presente: los resul-
tados han cambiado drásticamente. 
Mientras Corea fi gura entre los pri-
meros puestos, el Perú está al fi nal. 
La reforma educativa coreana en la 
década de 1980 y nuestro continuo 
deterioro explican esta situación. El 
dato de que el PBI per cápita de Co-
rea es ahora tres veces mayor que el 
peruano ya empieza a explicar.

El debate educativo no tiene que 
darse sobre los resultados de PI-
SA, que, previsiblemente, seguirán 
siendo muy malos en los siguientes 
años. El debate debe darse en fun-
ción del diseño institucional existen-
te y de las políticas públicas que se 
están implementando en el sector. 
Por desgracia, lo realizado en estos 
dos años, a pesar del discurso políti-
co, no mejorará la educación públi-
ca y terminará en mayor desigual-
dad educativa. Veamos por qué.

El tema educativo es complejo 
y tiene varias aristas, pero la base 

¿Qué es lo más sano para un país que 
ha sufrido una violencia política 
que ha enfrentado a sus propios 
ciudadanos entre sí? ¿Una amnis-
tía donde las partes reconozcan sus 

responsabilidades y enfaticen acuerdos 
para el porvenir o una justicia sin mira-
mientos ni excepciones, que diseña un fu-
turo denostando cuentas con el pasado?

Estas son las típicas preguntas que abor-
dan los procesos de justicia transicional 
posteriores a –lo que los politólogos deno-
minamos– “guerras civiles”. El proceso de 
verdad y reconciliación en Sudáfrica, tras 
la caída del ‘apartheid’, resolvió peculiar-
mente esta disyuntiva. Si bien es cierto pri-
mó la lógica de la amnistía, esta no estuvo 
ligada a la impunidad. Como recuerda el 
especialista Eduardo González, de 7.115 
peticionarios solo se concedieron amnis-
tías a 1.167. Al fi nal, Sudáfrica consiguió 
un proceso de notable reconciliación, un 
modelo. ¿A qué se debió el éxito?

Para muchos, la democratización su-
dafricana no puede entenderse sin Nelson 
Mandela, recientemente fallecido. Sus 
méritos personales fueron la clave para 
convertir un país dividido étnicamente en 
una convivencia multirracial. Pero ¿solo 
conocerán el fi nal feliz aquellas sociedades 
que cuenten con la dicha de liderazgos co-
mo el suyo, mientras otras –como la perua-
na– estarán condenadas al odio perpetuo 
entre compatriotas?

Los liderazgos son relevantes, aunque 
no constituyen el factor exclusivo y exclu-
yente para transiciones deseables. James 
Gibson considera que únicamente aquellas 
sociedades que comparten una cultura polí-
tica y una institucionalidad proclives a la re-
conciliación son las que las consiguen. Sud-
áfrica avanzó hacia ese resultado exitoso 
porque sus habitantes compartían un fuer-
te compromiso con el Estado de derecho. 

Según Gibson, el ‘apartheid’ era un sis-
tema normativo respetado, y la discrimi-
nación y represión política se practicaban 
en ese marco, no irregularmente. Preci-
samente el acatamiento a este universa-
lismo legal condujo a juzgar a los violado-
res de derechos humanos sin discriminar 
partidos o ideologías. Pluralismo político, 
imparcialidad en la aplicación de normas 
transicionales y, obviamente, liderazgo 
político sumaron para una concordia pos-
confl icto.

Por lo tanto, una comisión de la verdad 
no causa la reconciliación, sino que esta y 
aquella son posibles gracias a los atributos 
presentes en el sistema político y la cultura 
política de las sociedades. Los mecanismos 
de justicia transicional tendrán un impacto 
independiente, pero menor. Entonces, ¿es 
posible la reconciliación en el Perú?

Si aplicamos el planteamiento de Gib-
son, no. Históricamente los peruanos he-
mos desarrollado una institucionalidad 
política muy sensible a la arbitrariedad de 
los poderosos. (¿Recuerdan al fujimoris-
mo violando su propia Constitución?). El 
universalismo ante la ley nunca se impuso 
como criterio inequívoco y normativo de 
la vida cotidiana. También nuestro plura-
lismo político ha sido afectado, regular-
mente, por los gobernantes de turno en 
el amparo de sus intereses. Por otro lado, 
nuestra CVR fue prácticamente una anéc-
dota saludable, no el resultado de procesos 
políticos o liderazgos capaces de perdonar 
e integrar al país. Si Mandela hubiera sido 
peruano, no hubiese podido con una socie-
dad incapaz de abandonar sus dogmatis-
mos irreconciliables.

del aprendizaje tiene que 
ver con el binomio alumno-
profesor. Concentremos 
la discusión en la base del 
problema, pero reconocien-
do que otros temas como 
infraestructura, materiales 
educativos y aspectos administra-
tivos y de gestión de la institución 
educativa son aspectos que deben 
ser abordados.

Respecto al niño, la parte crucial 
es el desarrollo neuronal, que ocurre 
en los primeros 36 meses de vida. El 
cambio de énfasis en la política so-
cial, con una amplifi cación y desfo-
calización de los programas sociales 
que desatiende el programa articu-
lado nutricional con comprobado 
éxito en reducción de la desnutri-
ción infantil, es un severo retroceso. 

Respecto al profesor tam-
bién hemos visto graves re-
trocesos. Luego de 40 años 
de politización del magiste-
rio, en el gobierno anterior 
se optó por una nueva ley de 
carrera magisterial que daba 

fuertes incentivos remunerativos a 
los maestros que ingresaran volun-
tariamente a esta ley. Los maestros 
estaban sujetos a evaluación anual 
y despido si eran desaprobados en 
tres oportunidades. Luego de algu-
nos años de vigencia de la nueva ley 
se tuvo como resultado un ingreso 
total de 50 mil maestros, en térmi-
nos gruesos. Esto es, de los 350 mil 
maestros, solo una sétima parte optó 
por la nueva carrera.

La conclusión del actual gobier-
no fue que la ley no era “inclusiva” y 
había que cambiarla. Esa es una fala-
cia que contrasta con un hecho más 
dramático aún que la prueba PISA. 
En la evaluación tomada a los profe-

sores en el 2007 se obtuvo que cerca 
del 50% no comprende lo que lee y 
que solo el 1,5% tiene habilidades 
sufi cientes en razonamiento mate-
mático. ¿Cómo pretendemos que 
nuestros estudiantes salgan bien en 
pruebas internacionales si no tie-
nen un buen desarrollo neuronal –y, 
por tanto, reducidas capacidades 
de aprendizaje– y, por otro lado, los 
maestros no tienen los conocimien-
tos sufi cientes? 

La ley de la carrera magisterial 
anterior no era el problema; el pro-
blema es que solo tenemos 50 mil 
maestros y existen 300 mil personas 
que fungen de maestros. Esa es nues-
tra realidad. En vez de reconocerla 
y trabajar sobre una recomposición 
de la calidad de los maestros a través 
de los nuevos ingresantes a la carre-
ra, con buenos sueldos e incentivos 
correctos (usando el modelo fi nlan-
dés), se optó por volver a juntar a los 
350 mil maestros nuevamente. 

Si se les toman las pruebas corres-
pondientes a todos ellos, ¿se podrá 
despedir a 150 mil o 200 mil maes-
tros de una sola vez? No. Ni aquí ni 
en ningún país se puede hacer eso. 
¿Qué pasará entonces? Las pruebas 
tendrán que bajar de nivel y tendre-
mos malos maestros ganando mejo-
res sueldos (que no se podrán seguir 
aumentando) y seguiremos en el in-
fi erno de la mediocridad.

¿Qué pasará? Dado que la cali-
dad de la educación pública se dete-
riora, sin mejor infraestructura y sin 
mejores maestros, las personas que 
mejoren sus ingresos enviarán a sus 
hijos a colegios privados cada vez de 
mejor calidad por la competencia. El 
nivel promedio de la calidad educa-
tiva seguirá siendo bajo, pero la des-
igualdad se seguirá incrementando. 
Como reza el viejo refrán, “el camino 
al infi erno está empedrado de bue-
nas intenciones”. 

PREGUNTA
¿Cómo pretendemos que los 

estudiantes salgan bien si 
los maestros no poseen los 
conocimientos sufi cientes? 

RINCÓN DEL AUTOR

CARLOS 
MELÉNDEZ
Politólogo

2013, el crecimiento indolente
EL ‘SHOCK’ DE LA PRUEBA PISA

- FERNANDO VIVAS -
Periodista

E l personaje del año, según 
Datum, es Natalia Mála-
ga, porque adorna su rollo 
‘emprendedurista’ con 
lisuras autoritarias, o sea, 

porque tiene los ‘huevos’ de los que 
también se jacta Tilsa, quien es la co-
midilla del año porque se vengó de 
un macho monse y porque así lo dice 
Beto, que es la estrella televisiva del 
año porque paga hasta S/.50 mil pa-
ra que le digan que sí o que no. 

Si no hay políticos en este brocha-
zo es porque están debajo de la línea 
de consideración popular. Nadine le 
sigue a Natalia en la misma encuesta, 
pero me pregunto si su elección es en 
honor de su poder real, imposible de 
medir, o por ganas de aplaudir el hu-
mor involuntario de la ‘sitcom’ presi-
dencial. O sea, ¿es liderazgo auténti-
co o popularidad controversial? 

El Perú no es un conjunto de re-
glas legibles, no es un formato te-
levisivo ni una receta digna de ser 
copiada; pero queremos pensar que 

estamos en trance de ser for-
mateados hasta devenir en 
una nación modelo. 

Mi pesimismo no es ter-
minal. Todo lo contrario. 
Creo que hay factores que 
nos empujan a un cambio 
de actitud. El primero es que ya está 
amenguando la mística del creci-
miento compulsivo y con anteojeras, 
el emprendimiento a ciegas por la 
patria y por sí mismo. Hasta que em-
pezamos a preguntarnos, cada vez 
con más insistencia, si el crecimiento 
con tanta inseguridad y tanta des-
igualdad es sostenible en el largo 
plazo o, por el contrario, nos ha lan-
zado a un campo minado. 

Luego, el último lugar de la prue-
ba PISA nos recuerda que crecer a 
tontas y a locas, sin invertir en el sec-
tor Educación, es un relajo histórico 
que nos pasará la factura. Que el pre-
supuesto nacional se fatigue con los 
pedidos de militares, policías y jue-
ces, y encare de mala gana a la edu-

cación, es un descuido fatal.
Luego de diagnosticar fal-

tas como la educativa, em-
pezamos a hacernos dos pre-
guntas mayores: ¿estamos 
honrando una moral?, ¿tene-
mos una moral a la que hon-

rar? Entonces, descubrimos que no 
la tenemos tan clara. Me cuentan que 
en el reciente CADE se difundió una 
pregunta equivalente: ¿existe una fi -
losofía adecuada para el empresario? 
No, pues, no existe aún. El catolicis-
mo ofi cial está desfasado respecto a 
nuestros trances, por eso avanzan los 
evangélicos cobrando diezmos a los 
emprendedores, mientras las mafi as 
amenazan con cobrarles cupos.

Tenemos una moral en construc-
ción, precaria y caprichosa, que 
pretende combinar informalidad e 
irresponsabilidad con la lógica cor-
porativa, como si eso fuera posible; 
que apaña a la familia en todas sus 
cuitas, pero peca de insolidaria con 
el resto de los mortales; que aborre-

ce los excesos regulatorios pero es 
ociosa para autorregularse; que re-
clama inversión pública pero evade 
impuestos y papeletas. 

Ante la inseguridad, ahí si que 
tambalean todas nuestras certezas. 
Pero no por vergüenza y culpa, bueno 
fuera, sino por simple miedo. Exigi-
mos a todas las autoridades, desde 
el presidente hasta el último sereno, 
que redoblen esfuerzos para pro-
tegernos. Los zarandemos como si 
fueran ellos y no los delincuentes, los 
agentes de nuestro miedo. De esa for-
ma nos negamos a asumir que somos 
cada uno de nosotros, con nuestras 
acciones y omisiones, con nuestras 
costumbres patriarcales, nuestra cul-
tura chelera e incultura escolar, nues-
tro voto preferencial, nuestros me-
dios, nuestras disfunciones y nuestro 
relajo moral, quienes hemos engen-
drado a las joyitas. El cambio de acti-
tud pasa necesariamente por asumir 
esas culpas y combatir a los cacos al 
lado de la autoridad.

Temporada veraniega en Ancón

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 1913Empatizar. El verbo empatizar, que 
no aparece en el Diccionario vigente 
(2001) de la Real Academia Española, 
se consignará en la próxima edición con 
esta defi nición: “Sentir empatía”. El 
régimen de empatizar es la preposición 
con: “Nadie empatiza con ellos”. 
El término es un anglicismo (de to 
empathize); según el Merriam-Webster 
Dictionary, el verbo se documenta en 
inglés solo desde 1921.  

Excepcional ha sido la concurrencia lime-
ña al balneario de Ancón con motivo de in-
augurarse la temporada veraniega. Hubo 
jugada de gallos, palo ensebado y otros 
juegos de carácter popular. El Gran Hotel 
era insufi ciente para atender a los vera-
neantes. Como de costumbre, ya están 

en sus correspondientes ranchos gran 
número de distinguidas familias, que in-
forman que el ferrocarril central no está 
ofreciendo el servicio adecuado, pues las 
mercancías llegan con retraso y no se es-
tablece todavía un horario que se cumpla 
puntualmente. El clima es excelente. 
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