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OPINIÓN

“Los verdaderos líderes deben estar dispuestos a sacrificarlo todo por la libertad de su pueblo”.
Nelson Mandela (1918- ), ex presidente de Sudáfrica

¿Quién representa al futuro? ¿Orden  
y  

progreso?

Las terribles sufragistas

LA NECESIDAD DEL PAÍS DE UNA PROPUESTA SERIA

- JUAN JOSÉ GARRIDO -
Economista

A estas alturas queda cla-
ro que el statu quo y el 
anticapitalismo serán 
dos alternativas en los 
comicios del 2016. La 

pregunta aún suelta es si la juventud 
y su futuro, desarrollado y moderno, 
serán representados.

Empecemos por lo simple, la iz-
quierda. Pudo ser una propuesta 
moderna, progresista en cuanto al 
peso regulatorio y la carga estatal, 
pero identificada con las libertades 
individuales, políticas y el susten-
to necesario para que los peruanos 
sean competitivos en un mundo 
digitalizado. Para ello, quienes ya 
pasaron los traumas de Berlín y la 
Unión Soviética hubiesen tenido 
que ir separados de aquellos que 
aún respiran tabaco cubano. Pu-
dieron tal vez ir unidos bajo una 
propuesta programática 
moderna, que al menos 
reconozca al merca-
do y a la inversión 
privada como mo-
tores esenciales del 
desarrollo (aunados, 
por supuesto, a reivindica-
ciones que ellos justifican en fallas 
de mercados y al desarrollo de un 
sostén social para los más necesi-
tados).

Lamentablemente, 
optaron por actuar 
guiados por la 
sangre en el ojo 
y prefirieron un 
frente electoral ju-
rásico, sin un rostro 
fresco que permita au-
gurar cambios en su menta-
lidad, ni una idea que los identifique 
con el Perú del mañana. Más que 
una propuesta, es una claudicación, 
una composición de ideas fracasa-
das, gestiones ineficientes, defensas 
extemporáneas e ilusiones gastadas 

L a ola de protestas en Brasil (y 
la estrepitosa caída en la po-
pularidad de Dilma Rousseff) 
ha preocupado sobremanera a 
aquellos que consideraban el ca-

so brasileño como modelo de crecimiento 
con redistribución. Sin embargo, esta crisis 
cuestiona tanto los preceptos económicos 
y de gestión de los gobiernos del Partido de 
los Trabajadores  como su concepción de 
las relaciones entre política y sociedad.

Las administraciones del Partido de los 
Trabajadores (desde el 2003 hasta hoy) 
llevaron adelante políticas consideradas 
exitosas, consustanciales al “modelo bra-
sileño”. Las políticas sociales de Hambre 
Cero –específicamente Bolsa Familia– y 
los presupuestos participativos –made in 
Porto Alegre– se convirtieron en una suer-
te de anticipo terrenal de la utopía “Otro 
Mundo es Posible”, que otros países buscan 
emular. 

Recordemos que hace menos de un año, 
nuestra primera dama y la ministra de De-
sarrollo e Inclusión Social, convoyadas con 
asesores y tecnócratas, visitaron el vecino 
país para aprender las ‘best practices’ del 
desarrollo social. Luego del estallido ca-
llejero, vale la pena discutir las bondades 
reales del componente social del modelo 
petetista de redistribución estatal y gober-
nabilidad.

Bolsa Familia ha sido el programa so-
cial bandera del Partido de los Trabajado-
res en el poder. Aunque los programas de 
“transferencia condicionada de dinero” se 
originaron en la administración de Henri-
que Cardoso, fue durante la gestión de Lu-
la que su implementación alcanzó niveles 
sorprendentes. 

El Ministerio de Desarrollo Social coor-
dinó su ejecución en todas las municipa-
lidades brasileñas, beneficiando a más de 
11 millones de familias (20% de la pobla-
ción total). De hecho, al final del período 
de Lula, Bolsa Familia era considerado por 
la propia ciudadanía como su mejor medi-
da. ¿Pero esta manera de aliviar la pobreza 
y la desigualdad es suficiente para evitar el 
desborde de las calles?

David Samuels resumió con precisión la 
explicación de las protestas en Brasil: dis-
crepancias entre impuestos y representa-
ción. Los sectores que tributan no reciben 
a cambio la calidad de servicios estatales 
que esperan. El efecto es similar en políti-
cas sociales. Según investigaciones realiza-
das por César Zucco, los recipientes de Bol-
sa Familia tienden a votar por el partido de 
gobierno. Tal beneficio incrementaba en 
35% la probabilidad de votar por Lula en 
el 2006 y en 13% por Dilma en el 2010. Sin 
embargo, no se puede decir lo mismo de 
los que no reciben los bonos. Zucco, ya en 
el 2011, encontró que quienes costearon 
los programas de redistribución se opo-
nían a los políticos que los establecieron.

Las movilizaciones brasileñas son el re-
sultado de políticas de redistribución efec-
tista, de alivio directo (a los más pobres), 
pero difuso en el largo plazo. El respaldo 
social proveniente es inmediatista y parti-
cularista, siquiera sostenible en los secto-
res directamente favorecidos, quienes se 
han aunado a los levantamientos iniciados 
por las clases medias. Los sucesos recien-
tes cuestionan los paradigmas de inclusión 
social y democracia participativa que sos-
tenían el “orden y progreso” asumido casi 
como dogma por las democracias latinoa-
mericanas en crecimiento.

pero unidas. Pobre del Perú 
si por uno de esos gafes aca-
bamos en sus manos.

Y si la izquierda presen-
tó su peor propuesta, qué 
duda cabe que el statu quo 
(mezcla de populismo, mer-
cantilismo y cierto sentido de res-
ponsabilidad económica) sigue 
representando al complemento, 
sin una cara visible que ofrezca una 

agenda de reformas, soste-
nible y alineada a la realidad 
informática y global. 

¿Cuál de los partidos o 
líderes políticos de la dere-
cha se la jugó, abierta y de-
cididamente, por las causas 

populares frente al servicio mili-
tar obligatorio, esperpento típi-
co de mentalidades tradicionales? 
¿Quién está atendiendo –con pro-
puestas– las necesidades de los jóve-
nes peruanos respecto a su forma-
ción y empleabilidad? ¿Qué partido 

político representa a las op-
ciones de libertad sexual, 

credo y opinión? Sencilla-

mente, ninguno. 
El statu quo puede, pues, dor-

mir tranquilo mientras la mayoría 
de las opciones políticas se man-
tenga así: haciendo politiquería, 
respondiendo a las agendas im-
puestas y tratando de conservar lo 
avanzado. 

¿Serán las consecuencias no in-
tencionadas del desarrollo sin insti-
tuciones? Difícil saberlo; queda cla-
ro, no obstante, que eventualmente 
el actual marco económico, que 
permite un aumento de las arcas es-
tatales, se estrellará con un gobier-
no populista que tendrá más recur-
sos que repartir. Ahí veremos cómo 
hará agua toda la débil estructura 
que lo soporta.

Por ello, el Perú necesita –a gritos– 
una propuesta seria, basada en 

una evaluación rigurosa 
de nuestras necesida-

des (medidas ex-
haustivamente, 

dicho sea de pa-
so, sin que sue-
nen campanas 

de alarma), y una 
enumerada estructu-

ra de reformas dirigidas a cubrir 
dichas falencias, identificando, por 
un lado, las rutas institucionales y 

legales críticas y, por el 
otro, las responsa-

bilidades, mé-
tricas y me-
canismos de 
aprendizaje 
en cada pro-
ceso. 
Seguir en el 

statu quo de cara al 
futuro significa deambular de 

quinquenio en quinquenio entre so-
bresaltos y correcciones. Mientras 
tanto, el mundo seguirá avanzando 
y, con él, aquellas naciones que op-
taron por hacer su tarea.

NUESTRA IZQUIERDA
Más que una propuesta, 
es una claudicación, una 

composición de ideas 
fracasadas y gestiones 

ineficientes.
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EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1913Jalar (I). Es la misma palabra castellana halar, 
pronunciada con su antigua h aspirada (que 
representa la grafía moderna j); el verbo se 
tomó del francés haler ‘tirar de algo por medio 
de un cabo’. En casi toda España halar fue tér-
mino exclusivo del habla marinera, pero en 
algunas de sus regiones extendió su uso a acti-
vidades de la vida terrestre y conservó su vieja 
pronunciación. En el Perú y muchos otros paí-
ses América pasó algo semejante: jalar des-
plazó casi totalmente a tirar, en los usos que 
expresan movimiento hacia el sujeto.

El “Daily Express” de Londres publica que entre las 
sufragistas se ha formado un complot para asesi-
nar a varios ministros en el caso que muera la señora 
Pankhurst y otras lideresas de esa causa encarcela-
das. Además, reproduce una carta dando cuenta de 
la organización de las sufragistas, que han tomado 
una serie de nuevas, y todavía más violentas medi-

das en contra del gobierno. Ante esta situación, se ha 
recomendado la organización de una policía feme-
nina cuya misión será vigilar los movimientos de las 
sufragistas para así tomar las medidas correspon-
dientes e impedir a tiempo los numerosos atenta-
dos de toda índole que vienen tramando. Se ha am-
pliado la protección de los ministros.
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Alan pide chepa
DE PERDONES Y AMPAROS

- FERNANDO VIVAS -
Periodista

L as preguntas de la sema-
na: ¿Por qué Alan cambió 
de actitud? ¿Por qué estu-
vo, cancherazo y fair play, 
pidiendo que lo investi-

guen, y ahora  presenta un amparo 
para fregar a la megacomisión?

  Respuesta tentativa: porque no 
sabía, cuando recién apareció la no-
ticia de la avalancha de indultos per-
donavidas a ‘burriers’ de poca monta, 
que la investigación llegaría a los nar-
coindultos VIP con coima y con Mi-
guel Facundo Chinguel tras las rejas. 
Esta respuesta admite dos variantes: 
A) Alan no creyó que la comisión y la 
prensa llegaran tan lejos. B) No sabía 
que tamaña corrupción existió en sus 
propias narices, pues él firmó cada in-
dulto y conmutación de pena.

Cualquier aprista honrado y 
biempensante apuesta a B. Ahora 
bien, si usted no es aprista recordará 
que García dijo que Miguel Facun-
do Chingel era probo y que él mismo 
revisaba minuciosamente cada ex-

pediente. Sin embargo, yo 
no usaría  esas temerarias 
afirmaciones para conde-
narlo. Son tan torpes que no 
pueden ser mentiras estra-
tégicas. Pueden deberse a la 
ingenuidad nacida de su so-
berbia (“no me vengan a buscar erro-
res, yo revisaba todo; no sean pre-
juiciosos con mis compañeros, son 
probos”) o a ese mecanismo  de de-
fensa de viejo zorro que consiste en 
negaciones tácticas, casi instintivas, 
para dar tiempo a Mauricio Mulder o 
Javier Velásquez Quesquén a armar 
su defensa hasta matar el expedien-
te. Así sucedió con los colegios em-
blemáticos. Así suele suceder en el 
histórico y paranoico partido (¡Qué 
diferencia con Perú Posible! Acu-
san a Toledo de recibir dinero turbio 
dominicano en el 2011 y Javier Reá-
tegui, su ex tesorero, sale al toque a 
decir que el propio Toledo le dio los 
cheques y no sabe más nada). 

Pero ahora hay un escándalo gor-

do y no solo un expediente 
que matar con leguleyadas. 
La gente siente –los indicios 
son brutales– que apristas 
corruptos montaron un sis-
tema de coimas para liberar 
narcos. Es demasiado. Eso 

no se contesta con un amparo. Eso 
se responde con un mea culpa y ca-
bezas rodadas: algo así como Alan 
diciendo: “Hay compañeros que han 
engañado al país y me han engaña-
do a mí”. Uy, Pastor, te la juegas.

El amparo, que es una suerte de 
matar el expediente con enfrenta-
miento de poderes, puede tener al-
gún asidero, como opinan algunos 
constitucionalistas que ven que, en 
su vehemencia, la megacomisión se 
ha saltado algunas precisiones a la 
hora de notificar a García. Pero no 
son graves y el Congreso, por tradi-
ción, es trejo en la defensa de su au-
tonomía, como lo viene demostran-
do en el caso de Javier Diez Canseco.

Debemos suponer que el cálcu-

lo político de García es provocar un 
nuevo y provisional alineamiento de 
fuerzas: el oficialismo perseguidor 
versus el resto de bancadas perse-
guibles. Hasta los peruposibilistas 
aliados de Gana Perú le darían la ra-
zón por obvias razones. Y la izquier-
da que quiere que el Congreso acate 
el fallo judicial pro Diez Canseco, 
también. ¡Qué ironía, Javier coinci-
diendo con Alan desde el cielo! No 
me sorprendería que, en estos días, 
los apristas estén en agitadas con-
versaciones con sus rivales, invocán-
dolos a unir fuerzas para bajarle los 
humos a Ollanta y a Nadine.

Pero este legítimo teje y maneje 
político no saca a García del trance. 
Podría conjurar el fantasma de la in-
habilitación pero no mata un escán-
dalo lapidario para el 2016. Para eso 
tiene que hacer visible acto de con-
trición y de limpieza de sus manza-
nas podridas. Hasta ahora solo veo 
comprometedora necedad. En lugar 
de pedir amparo, que pida perdón.


