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“Lo bueno, si breve, dos veces bueno”.
Baltasar Gracián (1601-1658), escritor español

Los destrozos continuos Lo que 
nos 
falta

Detalles sobre la expulsión  
de Chocano de México

LA DESTRUCCIÓN DE UNA PIRÁMIDE DE LA ZONA ARQUEOLÓGICA EL PARAÍSO

- RAFAEL VARÓN GABAI -
Viceministro de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales del Ministerio de Cultura

L a reciente noticia de la des-
trucción de una pirámide 
de la Zona Arqueológica 
Monumental El Paraíso, 
publicada en agencias y 

medios del mundo entero, fue reci-
bida con profunda indignación por 
autoridades y personas vinculadas 
al sector Cultura y con relativa indi-
ferencia por la población en general. 
¿Sabemos que en El Paraíso, una de 
las construcciones más antiguas de 
la región centroandina, se amplia-
ba el conocimiento del ser humano 
al iniciar este una vida sedentaria 
mientras aprendía a cultivar y do-
mesticar plantas y animales, lo que 
le daba una nueva fuente de alimen-
tos adicional a la pesca y recolec-
ción?

Las llamadas huacas, lugares sa-
grados o, en general, construccio-
nes de los antiguos peruanos, han 
sido saqueadas desde la antigüedad 
para sacar los objetos valiosos de los 
entierros o para destruir las divini-
dades de los pueblos enemigos. A 
partir de la Conquista, estos saqueos 
tuvieron como objetivo buscar oro y 
plata, y también extirpar las creen-
cias nativas. En algunos casos los 
monumentos sirvieron para reu-
tilizar sus materiales en la cons-
trucción de la nueva colonia.

La destrucción se inten-
sificó hacia la década de 
1920 cuando la población 
aumentaba en las ciuda-
des en coincidencia con un 
proceso modernizador, expansivo y 
anárquico, que sentó las bases para 
el caos que hoy nos invade en el uso 
del espacio. 

No se puede decir que hoy exista 
una conciencia colectiva que va-
lore más un espacio con un mo-
numento arqueológico, símbolo 
de enraizamiento en el 
territorio, que su equi-

L os tiempos actuales lucen com-
plicados. A los ruidos políticos 
locales y sus desinfladas, debe-
mos agregarles proyecciones de 
crecimiento global cada vez me-

nores. Pero estas dificultades no solo nos 
inquietan; nos hacen miopes. Es necesario 
recuperar una perspectiva a largo plazo, 
pues un manejo cortoplacista aceptable no 
garantiza nada. La estabilidad y un ritmo 
de crecimiento importante (aunque solo 
regionalmente) pueden esconder que ape-
nas estamos flotando.

Frente a esto es necesario quebrar un 
mito: el crecimiento y el desarrollo son fe-
nómenos distintos. En el largo plazo, no 
existe diferencia. Ningún país que crece 
por décadas a tasas cercanas al 10% ha de-
jado de desarrollarse. Quienes señalan que 
hay una diferencia y tratan de aplicar sus 
creencias en el Perú enfocan en realidad 
episodios de crecimiento raquítico, por su 
escala o por su duración. Y lo hacen, ade-
más, vendiéndonos tácitamente que el de-
sarrollo puede ser alcanzado de manera 
rápida, redistribuyendo ingresos (porque 
seríamos muy ricos) y acabando con la co-
rrupción. Pero la realidad desprecia esta 
creencia. Nuestro producto por habitante 
no llega ni al décimo del de un país rico. No 
alcanzaría ni redistribuyéndolo ni gastán-
dolo todo transparentemente. Después de 
más de una década de crecimiento, ¿dónde 
estamos hoy?

Ponderando décadas en lugar de años, 
nuestra evolución luce contrapuesta. Es 
cierto: el crecimiento por habitante –medi-
do en dólares– ha saltado del 2001 al 2012. 
De hecho, una tasa de 4,6% es mucho 
mayor que las registradas en los sesenta 
(2,4%), setenta (0,9%), ochenta (-2,7%) 
o noventa (2,2%). Pero una década no al-
canza ni ayuda el que su tasa promedio de 
crecimiento no llegue ni al 5%. Requeri-
mos crecer más y por mucho más tiempo.

Pero esto no es todo. El desarrollo no 
es estático. Los estándares de país desa-
rrollado se elevan cada década. Si bien no 
existe un índice indiscutible, tomar como 
referente el ratio promedio por década del 
producto por habitante de un país con el de 
alguna nación ícono de desarrollo econó-
mico –digamos, Estados Unidos– resulta 
sugestivo. Al hacer esto con nuestros datos 
emergen dos hallazgos. 

El primero: que entre los sesenta y los 
noventa nos subdesarrollamos severa-
mente. Casi no crecimos (0,7% al año), 
mientras el resto del planeta crecía casi 
tres veces más por  esos treinta años. Como 
resultado, nuestro ratio del producto por 
habitante como fracción del similar esta-
dounidense se redujo 5,7%. Un enorme 
retroceso.

El segundo: que la mejora 2001-2012 
(de solo 1,1% en dicho ratio) es solo una 
pequeña recuperación del nivel de desa-
rrollo registrado en los sesenta, antes de 
que se materializaran las ideas económicas 
del velascato, la Constitución de 1979 o el 
primer gobierno de García. Sí, a pesar de 
que la abuelita no tenía ni televisor por ca-
ble ni tablets, ni los tratamientos médicos 
de hoy, en términos relativos –comparan-
do lo que era desarrollo económico en cada 
momento– a ella le tocó vivir en una socie-
dad peruana más desarrollada.

Si no tomamos acciones para revertir 
este cuadro, no caigamos en sorpresa si a la 
larga nos mantenemos en el usual grupo de 
perdedores sudamericanos.

valente con el monumento 
prehispánico derruido y el 
terreno allanado. En los cin-
co siglos transcurridos desde 
la Conquista detectamos que 
ha habido grandes pérdidas 
en el patrimonio monumen-
tal, muchas de ellas ni siquiera cono-
cemos. Cuántas veces hemos tenido 

noticia del constructor o agricultor 
que en su obra encontró evidencias 
arqueológicas que no reportó a las 
autoridades y destruyó.

En años recientes se han he-

cho grandes esfuerzos por 
rescatar espacios arqueo-
lógicos en zonas urbanas y 
rurales, y nunca como ahora 
el Ministerio de Cultura, la 
autoridad competente, se 
ha ocupado tanto por la pro-

tección del patrimonio, habiendo 
obtenido resultados favorables que 
orientan el camino a seguir. El pre-
supuesto asignado es sin duda insu-
ficiente para la labor encomendada, 
aunque bastante mayor que en años 
anteriores.

Pero un problema tan complejo, 
que se remonta a por lo menos qui-
nientos años, no se resuelve en un 
momento. Y la solución no puede 
ser, evidentemente, pretender cer-
car todos los monumentos ni poner 

vigilantes o policías en cada 
uno de ellos. Ni los recursos ni 

la eficacia lo permitirían.
Hay en el país, desde hace casi 

un siglo, una presión por la tierra 
urbana y agraria que se incremen-
ta permanentemente, unida a la in-
capacidad del Estado por planificar 
la expansión y ordenar el territorio. 
Aquí encuentran espacio fértil las 
mafias que trafican con la tierra. Al-
gunos gobernantes, en busca del vo-
to fácil, han optado por congraciarse 
con los invasores haciendo cada vez 
más inviable la defensa del patrimo-
nio arqueológico.

¿Hay solución? Un factor que 
contribuirá al rescate y conserva-
ción del patrimonio es el uso social 
de los monumentos, es decir, el com-
promiso que asume la comunidad al 
incorporar a su universo el patrimo-
nio. Ahora el Ministerio de Cultura 
trabaja en la modificación de la le-
gislación vigente para simplificar el 
reconocimiento de la intangibilidad 
de las áreas arqueológicas y la ins-
cripción en los registros públicos. 

Simultáneamente se debe rea-
lizar una labor dedicada 

para desarticular a las 
bandas de traficantes 
de tierras y urbaniza-
doras ilegales así como 

fortalecer la oferta legal 
de terrenos de bajo costo de manera 
planificada. Aquí es fundamental la 
participación de los gobiernos loca-
les y la sociedad civil directamente. 
En todo esto pone su empeño hoy el 
Ministerio de Cultura, en conjunto 
con otros sectores del Estado.

Para concluir con el caso execra-
ble de la destrucción de una pirámi-
de de la Zona Monumental Arqueo-
lógica El Paraíso, el asalto violento 
del urbanizador ilegal pudo más. 
Comencemos por diagnosticar un 
mal social en el que cada uno tiene 

un reconocimiento que hacer y 
una tarea que cumplir.

AMENAZAS
Algunos gobernantes, en 
busca del voto fácil, han 

optado por congraciarse con 
los invasores haciendo cada 

vez más inviable la defensa del 
patrimonio arqueológico.
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EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1913Discriminación positiva. Esta expresión, apa-
rentemente contradictoria, es definida así 
en el DRAE 2001: “Protección de carácter 
extraordinario que se da a un grupo históri-
camente discriminado, especialmente por 
razón de sexo, raza, lengua o religión, para lo-
grar su plena integración social”. Discrimina-
ción es un obvio derivado de discriminar, que 
etimológicamente significa ‘distinguir una 
cosa de otra’, pero como tradicionalmente ha 
predominado su sentido negativo, es correcto 
especificar si la discriminación es positiva.

Sabemos que José Santos Chocano fue captura-
do al salir del hotel Sanz de México y en la noche se le 
envió con una escolta policial rumbo a Veracruz para 
embarcarlo en un vapor español que zarpaba con 
destino a La Habana y Nueva York. Los diarios mexi-
canos dicen que su expulsión fue motivada por su 

labor “perniciosa” y por algunas acusaciones de ser 
espía de un país extranjero. Chocano ha sido obje-
to de rudos ataques en los diarios mexicanos desde 
que llegó a ese país para afiliarse al grupo maderista, 
en calidad de colaborador del periódico “Nueva Era”, 
desde cuyas columnas polemizó vehementemente.
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Cierta “prensa deportiva”
EL CASO REIMOND MANCO

- JUAN MONROY GÁLVEZ -
Abogado

H ace unos días la sección 
deportiva de este Diario 
publicó el artículo “Fút-
bol Manco”. Se trata de 
un excelente ejemplo de 

un tipo de periodismo deportivo pe-
ruano.

Al inicio se dice que el rendimien-
to de cualquier futbolista “dibuja 
una parábola: formación, cúspide y 
retiro”. Esta idea tan poco original es 
complementada así: “Las curvas de 
algunos jugadores parecen mese-
tas”. ¿Pero alguien conoce el rendi-
miento de algún deportista que no 
atraviese los mismos estadios? Mu-
cho tropo para una idea evidente. El 
articulista tal vez quiso decir que al-
gunas etapas duran más en unos de-
portistas que en otros. Una obviedad 
más, tanto como la conclusión: será 
mejor deportista quien prolongue la 
etapa intermedia (cúspide). El parto 
de los montes.

Luego considera “desatinadas” 
las declaraciones del dirigente de 

un club al informar su des-
interés por contratar al ju-
gador Reimond Manco. En 
efecto, son explicaciones 
que afectan innecesaria-
mente la dignidad de este. 
Sin embargo, dicho agravio 
es una nimiedad comparado con la 
agresión del articulista al mismo ju-
gador: “La única noticia importante 
es saber cuándo Manco contratará 
un psicólogo”. ¿Esto es periodismo? 
Si algún día el articulista vive un ex-
travío, ojalá que a ningún periodis-
ta se le ocurra publicitar su mal y su 
remedio.

Después de ser obvio y agresi-
vo llega al fútbol con esta frase: “Su 
contratación por Alianza Lima, la 
institución que más nutre los defec-
tos de carácter en el fútbol perua-
no, solo confirma que esta historia 
es una fábula, como la de Pedro y el 
lobo”.

Empecemos por el final, “Pedro 
y el lobo” no es una fábula sino una 

sinfonía. La literatura y la 
música son elevadas expre-
siones artísticas, pero una 
fábula no es una sinfonía ni 
viceversa. El articulista se 
equivocó de lobo.

¿Qué significa que Alian-
za sea “la institución que más nutre 
los defectos de carácter en el fútbol 
peruano”? Primero que, felizmente, 
el articulista no es aliancista. Aho-
ra, admitiendo que el fútbol tenga 
carácter (algo que solo se atribuye a 
un individuo o a un pueblo), ¿cuáles 
son esos defectos que Alianza expre-
sa mejor?

No citaremos a jugadores del otro 
club popular que registran un pron-
tuario de esos, porque no es correc-
to, pero sí a algunos jugadores alian-
cistas (Juan Joya, Teófilo Cubillas, 
Claudio Pizarro, Paolo Guerrero) 
que prestigiaron y prestigian a esca-
la mundial nuestro fútbol. 

A propósito, podríamos citar 
también a las estrellas máximas del 

otro club pero que jamás salieron 
de Lima, aunque tampoco sería co-
rrecto. 

Ningún fin justifica individuali-
zar públicamente defectos de perso-
nas o grupos sin fundamento. Es una 
desgracia que el proceso formativo 
de un futbolista profesional peruano 
cancele, traumáticamente, su for-
mación cultural. Constantino Car-
vallo intentó luchar contra ello, pero 
la parca impertinente y la mediocri-
dad galopante se interpusieron. 

Si Alianza es la cantera de los “de-
fectos de carácter” del fútbol perua-
no, también es la mejor manifesta-
ción de lo que somos en este deporte. 
Y aunque no merezcamos todavía 
un campeonato mundial, sigamos 
creyendo que un día tendremos diri-
gentes a la altura de nuestros sueños 
y periodistas que primero compren-
dan al futbolista antes de intentar 
destruirlo con su vastísima cultura, 
aquella con la cual confunden fábu-
la con sinfonía.


