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 OPINIÓN 

“Las acciones de los hombres son las mejores intérpretes de sus pensamientos”.
James Joyce (1882-1941), escritor irlandés

Crecimiento potencial: 
presente y futuro

El año en 
que vivimos 

en peligro

GARANTIZAR EL DESARROLLO SOSTENIDO 

- ROBERTO ABUSADA SALAH -
Economista

E l crecimiento potencial de 
una economía es un con-
cepto teórico calculado 
usando varios procedi-
mientos estadísticos, que 

expresa aquel crecimiento no infl a-
cionario que una economía puede 
alcanzar en determinado momento. 

En el Perú existen estimados de 
ese crecimiento que actualmente lo 
colocan en alrededor del 6,3%. La 
diferencia entre ese crecimiento po-
tencial y el que se espera se dé en la 
realidad sirve de guía a las autori-
dades económicas para establecer 
si sus políticas monetarias y fi scales 
deben ser expansivas o restrictivas. 

El BCR y muchos analistas nos di-
cen que el Perú crecerá 6% este año; 
que superaremos a la mayoría de los 
países del continente; que el creci-
miento potencial de nuestros socios 
en la Alianza del Pacífi co –Chile, Co-
lombia y México– es menor que el 
nuestro y que, aunque crecerán más 
que en el 2013 (entre 3,4% y 4,6%), 
ninguno crecerá tanto como el Perú. 

¿Será cierto que el crecimiento 
potencial de esos tres países sea tan-
to menor que el peruano? ¿Estará 
bien estimado nuestro potencial? 

Existen razones que pueden ex-
plicar nuestro superior potencial, 
pero también sospecho que nuestro 
potencial se esté deteriorando y qui-
zá sea más cercano al 5% debido a la 
parálisis en las reformas, el estanca-
miento proyectado para la inversión 
en relación con el PBI, las mayores 
tasas de interés internacionales y los 
menores precios de los metales.

Por otro lado, uno puede ver que 
Chile es el líder latinoamericano en 
calidad institucional, que Colombia 
se perfi la como potencia petrolera y 
tiene fortalezas como la excelencia 

L as élites políticas pueden gene-
rar situaciones de polarización, 
aun cuando la sociedad no esté 
movilizada ni existan contextos 
de crisis. Para ello es necesario 

enfrentarse a enemigos poderosos, marcar 
las diferencias (si son ideológicas, mejor), 
azuzarlas y fi jar posiciones más distantes a 
la posibilidad de un consenso.

Una estrategia de este tipo tiene senti-
do ad portas de un proceso electoral. Divi-
dir al país puede producir réditos traduci-
bles en votos. De hecho, las elecciones son 
los mecanismos formales para resolver las 
dinámicas polarizantes. Pero ¿qué sucede 
cuando esta situación se produce a mitad 
de un período presidencial con un hori-
zonte aún por alcanzar antes del cambio 
de mando?

La inestabilidad política es un mal cró-
nico en el que caemos con frecuencia los 
peruanos. La evolución de los aconteci-
mientos es conocida: agudización de ten-
siones, rumores de golpes y autogolpes, 
llamados públicos a “dar un paso al cos-
tado”, acrobacias legales (léase “inter-
pretación auténtica”), caídas y volver a 
comenzar. El solo hecho de que se discuta 
públicamente la posibilidad de una salida 
no prevista constitucionalmente es ya la 
evidencia de la fragilidad de nuestras con-
vicciones democráticas.

La toma de partido de parte de la pareja 
presidencial en el ‘aff aire’ de la “concen-
tración de medios” (sic) está llevando a la 
polarización a su límite permitido. Ya no 
estamos solamente ante la capitalización 
de los ‘antis’: el gobierno basa su respal-
do en el antifujimorismo (la negación del 
indulto a Alberto Fujimori) y en el antia-
prismo (la megacomisión investigadora a 
Alan García). La novedad es su oposición 
expresa, pública y politizada a los intereses 
del Grupo El Comercio, y fortalece así las 
divisiones políticas preexistentes (moti-
vando que los rivales que ha ido cultivando 
se alineen en su contra) y da connotación 
ideológica a la disputa.

La libertad de expresión puede tener 
defensores de cualquier punto del espec-
tro ideológico, pero el derecho a la pro-
piedad privada y a la libertad de empresa 
no. Son los sectores más pro mercado los 
que terminan así afi anzando sus temo-
res iniciales ante Ollanta Humala y pa-
san de una actitud de recelo a una activa 
reacción en la opinión pública. Vea co-
mo ejemplo el reciente comunicado de la 
Confi ep al respecto.

Como recordarán los memoriosos co-
mo Javier Barreda, un antecedente similar 
de iniciativa gubernamental polarizante 
fue el intento de estatización de la banca 
durante el primer gobierno aprista. A mi-
tad de su mandato, García propuso una 
medida que alineó a la izquierda de su lado 
en un enfrentamiento con los banqueros y 
sus representantes. Paradojas de la histo-
ria, la defensa de los intereses empresaria-
les propició el lanzamiento político de Ma-
rio Vargas Llosa, hoy en la otra acera. 

Las pugnas que genera sistemática-
mente el gobierno nos conducen a un año 
en que vivimos en peligro de enfrentar 
mayores niveles de inestabilidad. Solo 
quizá el fallo del tribunal de La Haya po-
dría atenuar el confl icto interno, aunque 
ello depende de que las interpretaciones 
de los resultados no sigan el mismo cami-
no arisco que ha caracterizado a Palacio 
de Gobierno. 

de su administración públi-
ca. México posee industria 
y agricultura exportadora 
formidable. Todos estos fac-
tores elevan el potencial de 
crecimiento.

Nuestros socios tienen 
también su dosis de problemas: el 
costo de la energía en Chile segu-
ramente está mellando su poten-
cial. Quizá los problemas socioam-

bientales en Colombia estén 
deteriorando su potencial 
petrolero y la dependencia 
mexicana respecto de la aún 
incipiente recuperación de 
Estados Unidos limitará su 
potencial. 

Dicho todo ello, es cierto que el 
Perú tiene todavía un mayor po-
tencial que sus pares, porque está 
aprovechando las “ventajas del re-
traso” a las que aludía el economis-
ta ruso-estadounidense Alexander 
Gerschenkron. El Perú está consi-
guiendo recién lo que otros países ya 
lograron, y ha podido sacar ventaja 
de su retraso gracias a las reformas 
económicas que emprendió des-
pués de un largo período de estanca-
miento. 

Al empezar a invertir más tarde, 
el Perú pudo hacerlo con maqui-

naria y equipos más avanzados 
y con procesos y métodos más 
modernos. Ello permitió ha-
cer crecer la productividad de 
toda la economía. El Perú se 
demoró también en cruzar 

el umbral de ingresos por habitan-
te donde se empiezan a desarrollar 
los servicios para una clase media 
creciente; en el que surgen nuevas 
ciudades intermedias que propi-
cian la aparición de nuevos servi-
cios. Además, el rápido crecimiento 
de la agricultura moderna y el auge 
minero han llevado empleo, mejor 
infraestructura y progreso a lugares 
apartados.

¿Puede el Perú crecer más acele-
radamente? Es posible, pero no si, 
como ahora, la complacencia pa-
raliza las reformas. Hoy ponemos 
trabas absurdas a enormes proyec-
tos porque nuestra administración 
pública está entrampada y agobiada 
por procedimientos kafkianos que 
infunden parálisis en el funcionario 
a todo nivel.

Solo el inicio de dos o tres gran-
des proyectos mineros pueden ha-
cer crecer la inversión privada del 
año en que comienzan a ejecutarse 
en 10% y el crecimiento del PBI de 
dicho año en dos puntos porcentua-
les. Cada uno de ellos puede hacer 
crecer las exportaciones en un pun-

to porcentual en el año en 
que empieza a exportar.

Se debe gobernar de-
jando de lado la inmedia-
tez y encargarnos de ga-
rantizar el crecimiento 

sostenido del potencial 
de largo plazo. Crecer espectacular-
mente un año es fácil: en el 1974 de 
Velasco la economía creció 8,8%, y 
en los dos años iniciales del primer 
gobierno de García, vimos una ta-
sa promedio de 10%, pero lo cierto 
es que en dos décadas (de 1971 a 
1990) solo crecimos en promedio 
1,4% por año, empobreciendo así a 
la creciente población.

PARÁLISIS
Hoy ponemos trabas absurdas 
a enormes proyectos porque 

nuestra administración 
pública está entrampada.

RINCÓN DEL AUTOR

CARLOS 
MELÉNDEZ
Politólogo

Métete en su pellejo
SOBRE LA PAREJA PRESIDENCIAL

- FERNANDO VIVAS -
Periodista

H az un ejercicio de actua-
lidad. Métete en el pelle-
jo de Ollanta y Nadine. 
Por unas líneas, no los 
juzgues ni les reproches 

nada, mira las cosas desde su pers-
pectiva y su interés. Luego salte para 
analizarlas desde tu frío cálculo.

Hicieron bien en meter su cucha-
ra en el lío de la concentración de los 
medios. Les dio una bocanada de ai-
re fresco para decir a la izquierda y al 
pueblo que los desaprueba que, des-
pués de todo, no se llevan bien con 
los ricos. Han replicado ‘periodica-
zos’ –Nicolás Lynch dixit– con decla-
raciones pendencieras. Táctica del 
primer chavismo sin necesidad de 
llegar a sofi sticaciones correístas. Si 
no, Vargas Llosa no los avalaría. Les 
ha bastado decir que la concentra-
ción es mala, que el debate es bueno 
y que una iniciativa legislativa, si la 
hubiera, les será ajena. Todo esto, 
por supuesto, mientras no vean con-
diciones para poner en agenda un 

plan Nadine 2016. 
Por el contrario, no ha-

cen bien en buscar continua-
mente la bronca a fujimoris-
tas y apristas. Estoy seguro 
de que intuyen que no les 
conviene. Pero es algo más 
fuerte que ellos. Está en su sangre y 
en la mirada apremiante de su en-
torno. Llevan más años peleando 
que gobernando y se les ha queda-
do la costumbre de lanzar palitos y 
pisar todos los que les lancen. Es tan 
torpe y tan contraproducente la es-
trategia de pechar a Alan y a su ban-
cada mínima, ¡que hasta le han dado 
la iniciativa para pedir que nos em-
banderemos el día del fallo de La Ha-
ya! Pero lo hacen porque se sienten 
vivos cuando bronquean y se sienten 
pasmados cuando gobiernan contra 
las trabas a la inversión pública y las 
novatadas.

Lo peor de este ‘TOCP’ (trastorno 
obsesivo compulsivo político) es que 
cuenta con un agente ad hoc, el mi-

nistro de Defensa, Pedro Ca-
teriano, que tiene luz verde 
para disparar cuanto quiera. 
Y acaba de hacerlo contra 
sus pies. Presentó un perita-
je al reportaje de “Panora-
ma” que incluía la ya célebre 

línea de la “luz verde” de Nadine, y 
no al audio en sí. Es un despropósi-
to similar a los peritajes hechos a la 
necropsia del emerretista ‘Tito’ para 
pretender concluir que este no fue 
ejecutado extrajudicialmente. Ca-
teriano, cuando fue procurador del 
mismo ministerio que hoy dirige, de-
fendió esa maniobra cuyo resultado 
solo complica más a los atribulados 
comandos Chavín de Huántar.

Un simple cálculo de buen cubero 
haría ver a la pareja presidencial que 
le conviene dejar el tema de los me-
dios donde está, sin recular, pues no 
han pasado de declarar, vagamente, 
que la concentración es una “ver-
güenza” y que es pertinente un de-
bate congresal. Y dar un giro radical 

en su política de confrontación con 
apristas y fujimoristas. Que la ‘politi-
quería’ –ese concepto antipático pa-
ra los académicos pero tan útil cuan-
do se quiere coloquialmente aludir 
a las broncas declarativas– se quede 
en su espacio natural, el Congreso, 
y Ollanta se muestre un estadista 
dialogante. Ayer, gracias a La Haya, 
tuvo la oportunidad de hacerlo nada 
menos que ante los directores de to-
dos los medios.

¿Por qué no se produce el giro ele-
mental? Porque la política es pasión 
y oportunidad, porque las refriegas 
con la oposición y los medios calien-
tan el lecho conyugal . Allí se cocinó 
una receta que puede ser peor que la 
enfermedad y peor que Cateriano: 
dar a Nadine la presidencia del par-
tido porque otra no puede ostentar. 
Todas las tormentas se pueden des-
atar cuando ella, por impromptu o 
por común acuerdo, haga desde el 
partido lo que no pueda hacer desde 
el gobierno.

Clausura de la Escuela Militar

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1914Vivible. Este adjetivo referido a lugares en 
que se puede habitar sin grandes problemas 
no se consigna en la última edición del 
DRAE (2001), aunque es de uso regular 
en la Península. En la América hispana se 
documenta en la pluma de dos de nuestros 
premios Nobel: Gabriel García Márquez y 
Mario Vargas Llosa. Escribe este último en 
El loco de los balcones (Barcelona, 1993): “... 
nuestros pocos recursos deben emplearse en 
hacer esta ciudad más vivible para los limeños 
de hoy y de mañana” (p. 54). 

En la clausura, el presidente Billinghurst 
pronunció un discurso en el que dijo: “El 
soldado que deseo para nuestro Ejérci-
to debe ser lo sufi cientemente instrui-
do para desempeñar útilmente su trabajo, 
con toda la iniciativa necesaria para obrar 
por sí solo, si es necesario; lo sufi ciente-

mente patriota, para arriesgarlo todo por 
su país; animado del vehemente deseo de 
vencer y de ir siempre adelante, despre-
ciando todo peligro, con temple moral y 
físico, sólido e inquebrantable, para con-
servar hasta el momento decisivo una 
cantidad sufi ciente de medios de acción”. 
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