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EDITORIAL

SOBRE LA INTERVENCIÓN EN SIRIA

Una educación superior

La crisis siria dice 
mucho de EE.UU.

E l proyecto de Mejoramiento de la Calidad de la Educa-
ción Superior (Procalidad), que en asociación con el Ban-
co Mundial ha lanzado el gobierno, constituye una muy 
buena iniciativa que debe ser celebrada y apoyada. Ya sa-
bemos que el de la educación superior es uno de los prin-

cipales cuellos de botella que, crecientemente, enfrenta nuestro ca-
mino hacia el desarrollo (no por coincidencia es uno de los temas 
en que peor hemos quedado en la recién publicada última edición 
del Índice Global de Competitividad). Y este proyec-
to aborda el problema por el lado correcto: el del em-
poderamiento del consumidor, buscando darle la 
información necesaria para que sea él quien decida 
en qué tipo de centro de educación superior (sea una 
universidad o un instituto superior) quiere estudiar. 
Ello, en lugar de las normas intervencionistas por las 
que se busca que sea la burocracia la que decida qué 
características deben tener estos centros de estudio, 
adivinando lo que necesitan –y lo que pueden cos-
tear– los diferentes tipos de estudiantes que existen en el país.

Así, Procalidad busca desarrollar un sistema de información pú-
blica que permita que los usuarios (alumnos y padres de familia) de 
los centros de educación superior sepan cómo les va a los egresados 
de cada centro luego de graduarse de él. Así, antes de escoger un 
centro superior dado, los usuarios podrían saber cosas como qué 
porcentaje de graduados del mismo trabaja en las carreras que es-

tudiaron, o qué posiciones tienen y cuánto ganan en estas.
Por otra parte, el proyecto busca fortalecer el sistema nacional de 

acreditación de los centros de educación superior (y darle nivel inter-
nacional, según ha explicado el propio presidente Humala), lo cual es 
también una buena noticia en tanto que va en la línea de lo anterior: dar 
más información a los consumidores, poniendo en su conocimiento 
cuáles centros han logrado este certifi cado de calidad y cuáles no (el 
Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certifi cación de la Ca-

lidad Educativa es voluntario, según la ley que lo crea).  
Ahora bien, ser coherentes con este proyecto sig-

nifi caría dejar sin efecto todos los otros planes y nor-
mas que quitan el control de las manos del consumi-
dor al que Procalidad intenta empoderar, y lo ponen 
en las manos de la burocracia estatal. 

Así, por ejemplo, si se va a asumir el esquema de 
Procalidad ya no tiene sentido insistir en el proyecto 
de ley universitaria que se ventila en la Comisión de 
Educación del Congreso, el mismo que, al establecer 

un diseño de universidad uniforme e impuesto “desde arriba”, des-
conecta a estas instituciones de la posibilidad de seguir –y adaptar-
se– a los requerimientos del mercado laboral y a las necesidades y 
posibilidades de sus propios alumnos. Ello, por no decir que tam-
bién se trata de un proyecto que,  en su afán de lograr lo que consi-
dera que necesitan los (consumidores de educación superior) es-
tudiantes superiores, impone a los centros de estudio una serie de 

requisitos, obligaciones y controles francamente irracionales, ade-
más de violatorios de la autonomía universitaria.

Por otro lado, con este proyecto tampoco tiene razón de ser la ab-
surda ley que impide la creación de nuevas universidades en el país. 
Lo importante es que los que las pagan sean quienes decidan, sobre 
bases informadas, cuáles universidades sobreviven y cuáles no.

Finalmente, y por las mismas razones, otra consecuencia de es-
te proyecto tendría que ser el fi n del asfi xiante controlismo que hoy 
sufren los institutos superiores por parte del Ministerio de Educa-
ción. Por ejemplo, la Asociación de Institutos Superiores Tecnoló-
gicos y Escuelas Superiores del Perú (Asiste) se viene quejando rei-
teradamente de que, en un contexto en el que hay que responder a 
la demanda creciente de nuevas carreras técnicas, el Ministerio se 
demora dos años en aprobar cualquier carrera nueva, sin que ha-
ya silencio administrativo positivo. También, absurdamente, de-
be aprobar cualquier modifi cación a las mallas curriculares, lo que 
nunca se puede saber cuánto demorará porque resulta que el proce-
dimiento no está normado. Además, los títulos para los egresados 
de los institutos se demoran más de 18 meses en ser “procesados”. 
Por si esto fuera poco, los institutos no pueden establecer convenios 
con empresas industriales o mineras para que los estudiantes pue-
dan hacer pasantías en ellas aprovechando los laboratorios, maqui-
naria e infraestructura. Y así siguen los ejemplos.

Procalidad, en fi n, es un gran paso en el sentido correcto que no 
debe de ser desvirtuado por varios otros pasos en el sentido contrario.

E n la larga historia de 
los discursos pronun-
ciados por presiden-
tes de Estados Uni-
dos, ¿ha habido algún 

otro más extraño que este? Con 
la solemnidad que corresponde 
a una declaración de guerra, el 
presidente Barack Obama in-
formó a los estadounidenses, el 
martes por la noche, que se ha-
bía aplazado la votación en el 
Congreso sobre la acción militar 
porque Rusia estaba tratando 
de sacar adelante una iniciativa 
diplomática que podría –o no– 
someter las armas químicas si-
rias al control internacional. No 
fue precisamente el discurso de 
Gettysburg.

Todavía quedan muchos 
más giros en el camino a Damas-
co, pero la política que hemos 
visto estas semanas, desde el 
uso criminal de armas químicas 
en Siria el 21 de agosto, nos di-
ce ya muchas cosas de Estados 
Unidos. Para empezar, nos dice 
lo que el propio Obama recono-
ció en su discurso televisado, ci-
tando una carta que le había en-
viado un veterano: “Esta nación 
está harta de guerras”.

Sobre este debate, como so-
bre los que se desarrollan en Eu-
ropa, se cierne la sombra de Co-
lin Powell (nada menos que él) y 
sus engaños y confusiones sobre 
las armas de Saddam Hussein. 
Pero eso no es lo principal para 
la mayoría de los estadouniden-
ses. Según una encuesta lleva-
da a cabo esta semana por “The 
New York Times” y CBS, el 75% 
cree que el Gobierno Sirio “pro-
bablemente utilizó” armas quí-
micas contra civiles sirios, pero, 
aun así, la inmensa mayoría es-
tá en contra de la respuesta mili-
tar propuesta por Obama.

Todos los miembros del Con-
greso a los que he visto entrevis-
tados en los canales de noticias 
de 24 horas son conscientes de 
ello, independientemente de 
que sean demócratas o repu-
blicanos y estén en favor o en 
contra de atacar Siria. No hay 
más que “tres o cuatro” de los 
mil y pico electores con los que 
ha hablado que defi endan la ac-
ción militar, dice el congresista 
Elijah Cummings, demócrata 
y partidario de Obama. El se-
nador Rand Paul (hijo de Ron 
Paul), estrella en ascenso den-
tro del Partido Republicano, dice 
que las llamadas de teléfono que 
recibe están contra la guerra, en 
una proporción “de 100 a 1”.

Los estadounidenses están 
“hartos” de la guerra, senci-
llamente. No creen que haya 
servido para nada en Oriente 
Próximo. Ha costado billones 
de dólares, mientras ellos per-
dían sus empleos y sus hoga-
res, salían adelante con difi cul-
tades, veían el deterioro de sus 
carreteras, sus hospitales y sus 
escuelas. Pero la gran ironía es 
que eso es precisamente lo que 
dice Obama. Es el presidente 

Ser coherentes con este 
proyecto signifi caría 
dejar sin efecto todos los 
otros planes y normas 
que quitan el control de 
las manos del consumidor 
al que Procalidad intenta 
empoderar.
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que asumió el poder para aca-
bar con “un decenio de guerra” 
(unas palabras que volvió a uti-
lizar en su discurso) y concen-
trarse en “nuestra propia cons-
trucción nacional”. Es decir, el 
sentimiento popular es el mis-
mo que él refl ejó y reforzó.

Y lo más irónico de todo: si 
el mejor enemigo de Obama, el 
presidente ruso, Vladimir Pu-
tin, no hubiera decidido acudir 
al rescate en el último minuto 
por sus propios intereses, ese 
mismo sentimiento le habría 
asestado seguramente un gol-
pe mortal. Porque el lunes por 
la mañana todo hacía suponer 
que Obama iba a sufrir una de-
rrota en la Cámara de Repre-
sentantes y tal vez incluso en el 
Senado.

Para describir esta actitud 
que se percibe hoy tanto en de-
mócratas como en republicanos 
se utiliza con frecuencia un tér-
mino poco imaginativo: “aisla-
cionismo”. No cabe duda de que 
Estados Unidos tiene un his-

torial de refugiarse periódica-
mente en su inmensa indiferen-
cia continental, como ocurrió 
tras la I Guerra Mundial. Pero 
esta vez la sensación es diferen-
te. Aunque es evidente que la re-
sistencia actual a intervenir está 
relacionada con algunos de esos 
casos tradicionales, hoy se pro-
duce en un país que no está en 
pleno e impetuoso ascenso en el 
escenario mundial, sino que tie-
ne una temerosa conciencia de 
su declive relativo. En los años 
veinte, a los estadounidenses 
no les inquietaba que una China 
emergente les arrebatara la co-
mida y luego se quedara con el 
restaurante. Hoy, sí.

Conviene mencionar tam-
bién unos cuantos ingredien-
tes concretos de esta tarta. Uno 
de ellos es Israel. No hace falta 
subrayar el peso que tiene la 
preocupación por Israel en la 
política exterior estadouniden-
se en general y en su política pa-
ra Oriente Próximo en particu-
lar. En estas semanas he leído 

varios análisis escalofriantes 
que identifi can una realpolitik 
israelí cuya conclusión es que 
el resultado menos malo para 
ellos es que dos grupos de ar-
chienemigos suyos –el régimen 
de El Asad, con Irán y Hezbolá, 
y los rebeldes sunitas, cada vez 
más islamistas, extremistas y 
en parte próximos a Al Qaeda– 
continúen matándose.

“Nuestra mejor perspectiva 
es que sigan dedicándose a lu-
char entre ellos y no se acuerden 
de nosotros”, declara un funcio-
nario anónimo de los servicios 
israelíes de inteligencia a un pe-
riodista en buzzfeed.com. “Que 
siga la hemorragia, que se des-
angren hasta morir: esa es la es-
trategia”, dice Alon Pinkas, an-
tiguo cónsul general en Nueva 
York. En comparación con esto, 
Maquiavelo parece Mahatma 
Gandhi.

Luego están los halcones in-
tervencionistas, como John 
McCain y Paul Wolfowitz, que 
opinan que Estados Unidos de-

be actuar con más decisión y re-
forzar a los rebeldes más mode-
rados para ayudar a derrocar a 
El Asad. No estarían satisfechos 
con un arreglo que tal vez no 
comprenda más que las armas 
químicas, y solo gracias a un 
acuerdo en el que los rusos sean 
los intermediarios. Junto a ellos 
se encuentran algunos políticos 
republicanos tan sectarios que 
su prioridad es acabar con Oba-
ma, más que detener a El Asad. 
Y también están los estrategas 
más veteranos –que son mu-
chos, y sin ninguna relación con 
el Ejército–, que estudian con 
detalle todas las repercusiones 
estratégicas para Estados Uni-
dos y la región. El mensaje que 
transmiten, en su inmensa ma-
yoría, es que hay que ser preca-
vidos.

Por último, sigue habiendo 
unos cuantos progresistas al 
estilo de los años noventa, par-
tidarios de la intervención hu-
manitaria y marcados por las 
experiencias de Bosnia, Ruan-
da y Kósovo. Obama ha nom-
brado embajadora ante la ONU 
a una representante casi para-
digmática de esta corriente, 
Samantha Power, autora de un 
libro publicado en 2002 y titula-
do “A problem from hell: Ame-
rica and the age of genocide” 
(Un problema infernal: Estados 
Unidos y la era del genocidio). 
Está claro que Siria es un proble-
ma infernal. Estos progresistas 
partidarios de la intervención 
humanitaria no son la voz pre-
dominante en una administra-
ción caracterizada por un prag-
matismo cauteloso y atento a la 
seguridad, pero están ahí.

Escribo esta columna en el 
aniversario 12 de los atentados 
terroristas del 11 de setiembre 
del 2001 que empujaron a Es-
tados Unidos a ese decenio de 
guerra; de manera justificada 
en la reacción inmediata con-
tra Al Qaeda en Afganistán y de 
manera injustifi cada y desastro-
sa en Iraq.

Estados Unidos es hoy muy 
diferente. Es posible que, des-
pués de unos años de poner en 
orden sus propios asuntos, vuel-
va a ser –a pesar de sus defectos e 
hipocresías– el áncora indispen-
sable de un orden internacional 
liberal. Pero, dado que no solo 
hay que tener en cuenta sus pro-
pios problemas estructurales si-
no, sobre todo, los cambios en la 
constelación mundial de poder 
a su alrededor, tengo mis dudas. 
A los numerosos detractores e in-
cluso a los enemigos de Estados 
Unidos en Europa y todo el mun-
do, no les digo más que una cosa: 
si no les gustaba el viejo mundo 
en el que Estados Unidos inter-
venía sin cesar, a ver qué les pa-
rece un mundo nuevo en el que 
no lo haga.
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La política que hemos visto 
estas semanas nos dice ya 
muchas cosas de Estados 
Unidos.

Los estadounidenses están 
“hartos” de la guerra. No 
creen que haya servido para 
nada en Oriente Próximo.

Sigue habiendo unos 
cuantos progresistas 
al estilo de los años 
noventa, partidarios de la 
intervención humanitaria.
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