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L a crítica racional más po-
tente contra el liberalismo 
–la doctrina que defien-
de la libertad económi-
ca e indisociablemente 

la libertad política e individual– es 
aquella que lo acusa de avalar dicta-
duras con tal de que el capitalismo se expanda 
y, más académicamente, aquella que conside-
ra inadecuada su aparente pretensión de que 
podemos prescindir del Estado para fomentar 
el progreso.

La crítica política, caricaturizada en las refe-
rencias al neoliberalismo –término que asocia 
al liberalismo con dictaduras de derecha–, 
es conocida en el Perú. Y Mario Vargas Llosa, 
enfrentándose a la derecha conservadora, la 
ha refutado hasta enterrarla. Queda la crítica 
académica que encuentra en la economía 
neoclásica y el antiestatismo de muchos libe-
rales ilustrados una fuente para acusar a todos 
los liberales de dogmáticos antiestatistas.

La economía neoclásica es consecuencia de 
la revolución marginalista de fines del siglo 
XIX y fue un auténtico salto cuántico para la 
comprensión del funcionamiento de los mer-
cados, sobre la base de ciertos supuestos. La-
mentablemente, durante el siglo XX, muchos 
economistas cometieron el error de aplicar la 
teoría olvidando los límites de dichos supues-
tos. Joseph Schumpeter llamó este error aca-
démico “el vicio Ricardiano”, ya que le atribuía 
al gran economista David Ricardo haber sido 
el primero en cometerlo sistemáticamente.

En el siglo XX, diversos premios Nobel de 
Economía como Hayek, Buchanan y North 
introdujeron la política y el derecho al análisis 
económico, que originó teorías liberales que 
consideran cierta participación del Estado.

Lamentablemente, persisten en el mundo 

liberal economistas que tienen poco que 
decir sobre el papel positivo del Estado 
en el progreso e ideólogos dedicados a 
desaparecerlo. Se confunde, en un caso, 
mala política con ausencia de política y, 
en otro, mala intervención con acertada 
(e inevitable) intervención. Veamos dos 

ejemplos.
Uno. Los últimos gobiernos en el Perú han 

tenido el acierto de mantener el modelo econó-
mico de apertura y libertad de empresa, junto con 
los equilibrios macroeconómicos. Pero cuando 
se trata de enfrentar la necesidad de una inter-
vención estatal positiva se limitan a enunciar el 
qué (hay que invertir en educación, la brecha en 
infraestructura debe ser reducida, necesitamos 
seguridad, etc.). Y cuando se les pregunta cómo 
hacerlo, el silencio predomina. Y es que son pro-
blemas que el mercado no puede resolver.

Dos. Existen ideólogos liberales que abogan por 
la desaparición de los bancos centrales. Proponen 
regresar al feudalismo de las monedas priva-
das, ignorando la realidad y la importancia que 
tiene disponer de una moneda a nivel extendido 
(Estados Unidos, Europa) para reducir los costos 
de transacción. Desconfían de cualquier organi-
zación estatal porque desconfían de todo aquello 
que no esté movido por el fin de lucro y gerencia-
do por burócratas. ¿Cómo explicar entonces la 
notable estabilidad de precios en el Perú de los 
últimos veinte años, con dos monedas circulando 
libremente, sin considerar la extraordinaria labor 
de los burócratas de nuestro Banco Central que 
no están motivados por el lucro?

Douglass North me dijo una vez que si los libe-
rales no éramos conscientes de la importancia del 
Estado como árbitro para proteger, entre otras 
cosas, los derechos de propiedad, ni capaces de 
explicar cómo debe intervenir el Estado para pro-
mover el crecimiento, estábamos perdidos.

¿Es posible que la economía de 
mercado y el crecimiento del 
país continúen con la misma 
fuerza y velocidad mientras en 
la política se ensayan estrate-

gias autoritarias a favor de una eventual 
reelección conyugal? Una interrogante 
muy complicada, pero si se mantiene la incerti-
dumbre, es evidente que los mercados llegarán 
al 2016 lanzando los últimos alientos. Algunos 
creen que, en democracia, se puede jugar a la 
política autoritaria y pretender mantener el 
crecimiento para evitar caídas en la populari-
dad presidencial. Gravísimo error.

Los mercados son organismos vivos que 
solo respiran información. Si desde el Esta-
do se emite una señal en contra de la libertad 
económica, sobre todo en el Perú, millones 
de empresarios postergan decisiones y se 
forma una cadena de frenazos de impensa-
bles consecuencias. Los estatistas creen que 
los mercados son creaciones artificiales de la 
derecha. Se olvidan, por ejemplo, que el asunto 
de la frustrada compra de Repsol debe haber 
paralizado millones de proyectos en Gamarra, 
San Juan de Lurigancho, Villa El Salvador y 
también entre los grandes inversionistas. En 
democracia, pues, no puede haber una política 
de apellido autoritario y una economía a favor 
de la libertad.

Más allá de que el jefe del Estado haya convoca-
do a todos los líderes políticos para unir al país an-
te el fallo de La Haya, es evidente que el régimen 
ha venido desarrollando una política autoritaria: 
demonización de la clase política y búsqueda 
sistemática de la polarización mientras se intenta 
reconstruir los puentes derribados con los empre-
sarios. Es decir, mercado sí, porque la populari-
dad presidencial peligra, aunque en democracia 
podemos hacer “estrategia y ensayos”.

En los únicos lugares donde el mer-
cado pudo desplegarse al margen de la 
democracia fue en aquellas sociedades 
donde la ruptura del estatismo y los 
colectivismos surgió como iniciativa 
del Estado. En China y Vietnam, por 
ejemplo, el Estado comunista decidió 

pulverizar la planificación y desarrollar polí-
ticas agresivas de mercado. Sin embargo, los 
politólogos sostienen que, tarde o temprano, el 
mercado y la consolidación de las clases medias 
volverán inevitable la democracia, tal como 
sucedió con los llamados tigres del Asia. Más 
atrás en la historia, el Estado absolutista inglés 
aceptó la emergencia de millones de parcele-
ros sobre las tierras feudales con la esperanza 
de mantener el poder exclusivo. No obstante 
emergió una de las democracias más longevas 
de la historia. 

Cualquiera sea el ángulo de análisis, es imposi-
ble sostener una política autoritaria con vigencia 
de mercado en una democracia como la peruana. 
El resultado ya empieza a ser evidente: una caída 
de la popularidad presidencial que puede con-
vertirse en tendencia. Si no hay cambios claros, 
evidentes, más allá de juramentos o reafirmacio-
nes de hojas de ruta, los mercados seguirán respi-
rando gases nocivos y el crecimiento se pasmará. 
Y ya estamos demasiados viejos en cuestiones de 
autoritarismos y democracias para no percatar-
nos de que, a veces, se da un paso atrás leninista 
para luego tratar de avanzar dos trancazos. 

Aquellos que sueñan con ser montesinitos 
o fouchés deberían recordar que el ‘software’ 
autoritario de la América Latina de hoy nació en 
el Perú de la década de 1990 y la inmunización 
final contra esa amenaza también se está creando 
aquí. El autoritarismo solo puede prosperar con la 
destrucción del mercado, pero eso es jugar con los 
infiernos de la popularidad presidencial.

El miércoles pasado el JNE, la ONPE, 
el Reniec, la Defensoría del Pueblo, 
el Programa de Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD), la Aso-
ciación Civil Transparencia, IDEA 

Internacional y el Consejo de la Prensa Perua-
na desarrollaron el Primer Diálogo Nacional 
por la Reforma Política y Electoral, con la idea 
de revisar las principales reformas políticas 
presentes en el debate nacional y reafirmar la 
necesidad de aprobarlas.

Un primer paso ya lo dio la Comisión de 
Constitución, que ha aprobado subir la valla 
para las alianzas electorales a razón de 2,5 
puntos por cada miembro de la alianza, lo 
que sin duda ayudará a reducir el número de 
partidos y que los que se mantengan se conso-
liden. Asimismo, ha aprobado su financiación 
pública a partir del 2014, lo que es necesario 
para permitirles mayor presencia en el interior 
(siempre y cuando se cree también un siste-
ma que los obligue a rendir cuentas de forma 
transparente). Ahora se plantea eliminar el 
voto preferencial, lo cual sería muy positivo, 

pues este fomenta el surgimiento de caudi-
llos o tiende a favorecer a quien más dinero 
pone en la campaña (sin embargo, esta última 
reforma podría estrellarse contra la realidad: 
los actuales congresistas que son hijos del voto 
preferencial probablemente no estén dispues-
tos a eliminarlo). 

Por otro lado, una importante reforma pen-
diente es el establecimiento de un sistema de 
distritos uninominales. Es decir, 
distritos electorales pequeños en 
los que se elige a un solo congre-
sista. Como ya hemos señalado 
en anteriores oportunidades, 
las ventajas de este sistema son 
varias. Entre ellas, el elector tiene 
que escoger ya no entre decenas de candidatos, 
sino solo entre unos pocos, de modo que será 
más fácil estar mejor informado antes de votar. 
Además, al tener cada distrito un solo represen-
tante, les es mucho más fácil a los electores estar 
al tanto de qué trabajo realiza su congresista y 
poder castigarlo o premiarlo en las siguientes 
elecciones con su voto. Y, de paso, un sistema de 

distritos uninominales ayuda también a reducir 
el número de partidos, pues crea incentivos 
para que los movimientos pequeños se unan a 
los más grandes a fin de maximizar sus posibili-
dades de participar en política.

Otra reforma que es necesario impulsar es 
el reestablecimiento de la bicameralidad, me-
diante la creación de un senado que no tenga 
iniciativa legislativa pero sí la capacidad de 

revisar las leyes aprobadas en la 
Cámara de Diputados. Especial-
mente si cada cámara se elige en 
un momento distinto, se hace 
mucho más difícil que el Par-
lamento sea influenciado por 
lobbies mercantilistas o captu-

rado por el gobierno de turno. Una segunda 
cámara, por otro lado, prolonga el camino que 
tiene que recorrer una ley, dejándola enfriarse 
en el proceso, permitiendo así que se someta a 
mayor reflexión y que no se aprueben normas 
sorpresivamente entre gallos y medianoche.

Lo que no tiene mucho sentido, sin em-
bargo, es la implementación de la propuesta 

del Ejecutivo de implantar la alternancia de 
género (que la ubicación de candidatos en las 
listas electorales sea de manera alternada, es 
decir, hombre-mujer o mujer-hombre). Y es 
que el elector debería tener el derecho a elegir 
a quien mejor crea que pueda representarlo, 
independientemente de su género. Además, 
¿no sería contradictorio que el Congreso em-
puje una reforma del servicio civil que bus-
que implantar la meritocracia en la elección 
de funcionarios del Ejecutivo y que, a la vez, 
empuje una reforma del sistema de elección 
de congresistas que no se guíe por el mismo 
principio? Por lo demás, para ser consecuente, 
habría que incluir en el sistema de alternancia 
a todos los grupos políticamente excluidos y no 
solo a las mujeres. Y en ese escenario, ¿dónde 
acabamos? 

El Congreso, en fin, debería empujar con 
decisión las reformas importantes que tiene 
sobre la mesa. A fin de cuentas, siendo una de 
las instituciones más desprestigiadas del país, 
en el mediano plazo podría ser uno de los prin-
cipales ganadores de su puesta en práctica.

-DANIEL CÓRDOVA-
Presidente del Instituto Invertir
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HUMOR PROFANO

“Mientras nuestros electores sigan eligiendo en nuestros actuales distritos electorales ultrapoblados y plurinominales, estos continuarán escogiendo entre desconocidos a quienes, además, nunca sentirán 
como ‘suyos’ ni fiscalizarán”. Editorial de El Comercio El sueño del congresista propio / 19 de agosto del 2012

Liberales y antiestatismo

EL TÁBANO

- MARTÍN PESCADOR -- MARIO MOLINA -

¿Qué pensaríamos de Alemania y de los 
alemanes si cada día nos llegaran noti-
cias sobre la resurrección de los nazis, la 
repetición de sus crímenes, la reapertu-
ra de sus campos de concentración, los 

asesinatos masivos por motivos raciales, las san-
grientas invasiones a países vecinos y el rechazo 
de todo lo que no fuese nazi...? Diríamos que una 
nación rica en historia, cultura y valores auténti-
cos perdió nuevamente la razón y quiere resucitar 
lo que fue enterrado al final de la guerra.

¿Y qué debemos pensar cuando casi cada día 
nos llegan noticias sobre el aterrador Vraem, 
donde el narcoterrorismo florece y se cultiva al 
ritmo de la próspera hoja de coca y el inaprecia-
ble clorhidrato de cocaína...?

El gobierno de Fujimori combatió el terro-
rismo y “casi” lo exterminó. Mientras tanto, su 
amado asesor Vladimiro traficó, protegió y ne-

El horrendo Vraem: 
¿pesadilla sin fin...? 

gocio clorhidrato a manos llenas y en notables 
caudales: están las pruebas. La singular “socie-
dad” Fuji-Vladi contribuyó poderosamente a la 
creación de la gran empresa terror-coca. 

Hoy se sabe que los terroristas disponen no 
solo de armamento moderno, abundante y 
quizá mucho más eficaz que el de patrullas del 
Ejército: cuentan además con medio centenar de 
niños y adolescentes en armas, con frecuencias 
radiales FM para dictar y recibir disposiciones de 
sus comandos e instruir a los campesinos para 
que rechacen la erradicación de la coca, asegu-
rándoles magníficos precios. ¿Qué pensarán de 
nosotros los alemanes...?

El Congreso puede ayudar al Congreso
El Parlamento debe aprobar un paquete importante de reformas políticas.

DISTRITO UNINOMINAL
Al tener cada distrito 

un representante, le es 
más fácil al elector estar 
al tanto de qué trabajo 
realiza su congresista.

EL ROL DEL ESTADO

- VÍCTOR ANDRÉS PONCE -
Periodista

Mercado y popularidad
¿CRECIMIENTO ECONÓMICO EN UNA EVENTUAL CANDIDATURA DE NADINE HEREDIA?


