
A22. EL COMERCIO  LUNES 22 DE JULIO DEL 2013

OPINIÓN

- CARMEN MCEVOY -
Historiadora

- IRMA MONTES PATIÑO -
Consultora en conflictos socioambientales

EDITORIAL

“Estas decisiones, además, se produjeron un día después de que se difundieran audios que mostraban a las bancadas, escandalosamente, repartiéndose por pedazos los nombramientos como quien se reparte una 
torta. Y todo esto a vista y paciencia del país entero, mostrando que si algo le falta al Congreso es sangre en la cara”. Sí, complicado y difícil Editorial de El Comercio / 18 de julio del 2013

HUMOR PROFANO

LA PROMESA DE LA VIDA PERUANA LA INACCIÓN DEL GOBIERNO FRENTE A LAS MAFIAS EN LA SELVA

EL TÁBANO

Cómplices

Entre opereta,  
zarzuela y astracanada 

Las bancadas que consintieron la repartija no pueden negar ahora su responsabilidad.

E stos últimos días hemos sido testigos de 
un doble descaro. Por un lado, la repar-
tija de los puestos en el Tribunal Consti-
tucional (TC), del directorio del Banco 
Central (BCR) y del cargo de defensor 

del Pueblo. Por otro, la manera en que, posterior-
mente, las bancadas que coincidieron en este des-
propósito prefirieron lavarse las manos y echarle 
la culpa de lo ocurrido al resto.

Desde el oficialismo, la burla ha sido sistemáti-
ca. Fue esta bancada, bajo la batuta del congresis-
ta Isla y con el respaldo del señor Humala, la que 
precisamente dirigió toda la elección de candida-
tos. Pero cuando las papas empezaron a quemar, 
los nacionalistas prefirieron quitar el cuerpo y 
culpar de la indignación ciudadana a la elección 
de candidatos propuestos por otras bancadas. El 
primer ministro culpó de esta situación al nom-
bramiento del señor Sousa.

El señor Humala y la señora Ana Jara pidieron 
que tanto Freitas como Sousa den un paso al cos-
tado, ya que estarían generando un malestar a la 
ciudadanía. Un pedido que no solo pretendía que 
olvidemos que esas personas fueron elegidas con 

la participación del humalismo, sino que además 
esperaba que pasemos por alto que ese malestar 
también surge porque el nombramiento de dos 
de los vocales del TC propuestos por su bancada 
(Mayorga y Galindo) es igualmente escandaloso. 

El fujimorismo también hizo lo propio. Por un 
lado, a pesar de que la bancada votó a favor del 
acuerdo político, la señora Mar-
tha Chávez ha salido a sugerir que 
la situación de indignación que se 
vive es fruto de una suerte de cons-
piración gubernamental. Para 
ella, el término ‘repartija’ podría 
haber sido acuñado en el seno del 
gobierno para desprestigiar al Congreso y así, 
por qué no, cerrarlo. Más allá del descaro de que 
sea ella quien hoy se escandalice por esa posibili-
dad (los fantasmas de la década de 1990, al pare-
cer, la persiguen), es asombrosa su capacidad de 
echarle la culpa al resto por una responsabilidad 
que comparte su bancada al haber respaldado la 
elección.

Y si de súbitos arranques de conciencia se tra-
ta, los congresistas de la bancada Alianza por el 

Gran Cambio no se quedan atrás. Luego de enca-
rar públicamente a Ana Jara por querer abste-
nerse de votar en favor de Pilar Freitas como se 
había pactado, el congresista Beingolea y otros 
colegas de su bancada decidieron que ya no les 
gustaba la forma como habían votado y que Frei-
tas, de pronto, ya no era la persona idónea para 

el cargo. 
Inclusive las bancadas que salie-

ron del hemiciclo cuando empeza-
ron las votaciones como forma de 
“protesta” dejan mucho que desear. 
En un audio revelado un día antes, 
por ejemplo, se oía cómo la bancada 

de Acción Popular-Frente Amplio fue partícipe 
directo de la organización de la forma de repartir 
los cargos. 

En tanto, los apristas han salido a criticar furi-
bundamente la votación en bloque. No obstante, 
esto solo parece responder a que ahora que son 
fuerza minoritaria en el Congreso no reciben nin-
gún cupo, pues cuando estuvieron en el poder, en 
el 2007, fueron ellos quienes implementaron este 
tipo de elección. 

Finalmente, no nos olvidemos de los miem-
bros de Perú Posible, quienes optaron por la vic-
timización. Para ellos, en palabras de su secre-
tario general, las críticas al nombramiento de la 
señora Freitas han sido “demasiado maltrato”. Y 
el ex presidente Toledo –perdiendo una estupen-
da oportunidad de guardar silencio– declaró que 
lamentaba el ‘bullying’ a su candidata y exhortó 
a que se elija nuevamente a todos los candidatos 
“con un criterio de buscar profesionales idóneos” 
(quizá si su bancada hubiese actuado con este cri-
terio desde un inicio nos hubiera ahorrado mu-
chos problemas). 

La verdad es que acá todas las bancadas fueron 
cómplices del acuerdo y deben asumir la respon-
sabilidad. Lo decente ahora es intentar conser-
var a las personas designadas que, por su desta-
cada trayectoria, sí merecen estar en sus puestos 
(los miembros del BCR y los señores Eguiguren, 
Sardón y Blume para el TC) y optar por el camino 
legal para corregir los otros nombramientos: que 
las personas cuestionadas presenten su renun-
cia y que luego se elija a candidatos idóneos para 
el cargo.

C omenzó como ópera bufa y fue dege-
nerando en opereta y zarzuela, para 
terminar en lamentable astracana-
da, indigna hasta del más miserable 
teatro callejero. Con mucha vergüen-

za estamos describiendo al primer poder del 
Estado en el trance de elegir titulares del primer 
tribunal de la nación y al defensor del Pueblo. 
Veremos cómo se las arreglan para parchar el 
desgarro y disimular la quemadura con la que 
han lastimado a la que suponemos nuestra de-
mocracia, convirtiéndola en “dedocracia” a base 
de repartijas. 

Esta vez, por fortuna, hubo dos salvavidas: la 
indignada opinión pública –harta de embustes y 
abusadores– y sus voceros, los medios de comu-
nicación que creen en los valores de la democra-
cia: la repartija sucumbió frente a la primera y los 
segundos.

E n vísperas de su aniversario, 
una complicada semana le ha 
tocado vivir al Perú. Resulta 
paradójico que ad portas del 
bicentenario, de “la promesa 

de la vida peruana”, el rostro de aquella 
cultura política, autoritaria, prebenda-
ria y patrimonialista macerada durante casi 
dos siglos, sea lo que domine la escena. Por lo 
demás, hay que analizar a estas alturas lo que 
todos conocemos muy bien: la inexperiencia 
política del presidente de la República, la su-
misión del Congreso, la crisis de los partidos 
políticos, la ausencia de representación, el 
desprecio por el mérito y la falta de respeto a 
las instituciones. 

Lo que queda claro, en medio del teatro 
de lo absurdo al que hemos asistido, es que el 
problema no se circunscribe a un Ejecutivo sin 
rumbo ni a un Congreso que defiende intere-
ses personales en un juego de poder cada vez 
más perverso. Nos falta un proyecto político y 
una visión del país; delinear con claridad qué 
queremos para este siglo lleno de desafíos y 
oportunidades.

Comentaristas peruanos y extranjeros 
coinciden en señalar las grandes perspecti-
vas que se le abren a ese mismo país que entre 
la espiral inflacionaria y el terrorismo más 
cruel se debatía un par de décadas atrás. Pero 
la “reinvención” del Perú, un proceso que ha 
permitido descubrir la inmensa vitalidad de 
una nación diversa y milenaria, ha ocurrido 
básicamente en el ámbito económico. No se 
ha trasladado a lo político el afán audaz y em-
prendedor registrado en el plano empresarial. 

Y no es que se desconozcan los temas que 
–de la ausencia de partidos políticos a la ine-
ficiencia del Estado para redistribuir los aho-

ra abundantes recursos y resolver 
conflictos sociales– aportan a nues-
tra precariedad institucional. Acaso, 
adormecida por el crecimiento econó-
mico, cree la clase política que puede 
postergar eternamente una creciente 
demanda ciudadana: colocar el tema 

de crear un Estado abocado al servicio público 
y respaldado por una coherente visión de país 
en el centro de la discusión nacional. 

En esta difícil coyuntura, ¿cuál es la re-
levancia de hablar sobre republicanismo? 
Pienso que, con respecto a dos tópicos fun-
damentales, tiene vigencia esta tradición 
fundamental de nuestra historia nacional: la 
relación entre el liberalismo y el individualis-
mo, que en los niveles más extremos condu-
ce, inevitablemente, a una atomización de la 
sociedad; y el énfasis comunitario en algu-
nas vertientes republicanas, que permitirían 
repensar la polis en el más amplio sentido del 
término, no como un mero agregado de indi-
viduos, sino poniendo de relieve la dimensión 
pública de lo político. 

Con respecto a este último punto, que fue 
el tema del debate y las manifestaciones ciu-
dadanas, me parece sugerente el énfasis en 
una nueva definición de la democracia, que el 
republicanismo vincula más bien con un ideal 
participativo y no meramente representati-
vo. Lo anterior puede ayudarnos a combatir la 
visión neoliberal que a ratos homologa la de-
mocracia con las teorías del mercado, a nivel 
de costo-beneficio inmediato, promoviendo 
la idea de ciudadanos consumidores indi-
ferentes a los supremos valores del republi-
canismo: que son la justicia y el bien común. 
Valores que debemos rescatar de cara al bi-
centenario.

L ejos de ser combatidas, las ac-
tividades ilegales en nuestra 
Amazonía (minería, tala, nar-
cotráfico, etc.) proliferan a vista 
y paciencia de las autoridades. 

Ello pese a la devastación ambiental que 
generan, al desincentivo que suponen pa-
ra la inversión privada y al peligro que represen-
tan para las poblaciones más vulnerables.

Ayer este Diario difundió en su web un video 
que debería ser el detonador para que el presiden-
te Humala y sus ministros emprendan una batalla 
frontal seria contra las actividades extractivas ile-
gales en todo el país.

Ante esas imágenes surge la pregunta: ¿Qué 
hacen los ministros de Ambiente, Cultura y De-
sarrollo e Inclusión Social, Mujer y Poblaciones 
Vulnerables ante indígenas que –pese a su aisla-
miento voluntario, temor y desinformación– si-
guen huyendo de los caucheros que esclavizaron, 
prostituyeron y masacraron a sus antepasados a 
mediados del siglo XIX y principios del XX?

Las imágenes muestran, en pleno siglo XXI, a 
un grupo de hombres de la etnia mashco piro in-
gresando al territorio de la comunidad de Monte 
Salvado en busca de alimento. Ese fue el inicio, 
pues, desde ese día en junio y por varios más, casi 
un centenar de mashco piros volvieron a Monte 
Salvado (y también a Puerto Nuevo) en busca de 
plátanos, yucas, sogas y animales como alimento.

Según los investigadores, las incursiones son 
cada vez más usuales debido a la degradación del 
bosque, a la pérdida de flora y fauna alimenticia y 
a la contaminación de las aguas. Estas poblacio-
nes se aislaron, hace generaciones, huyendo de 
los caucheros que, con anuencia del Estado, per-
mitieron la esclavización, tortura y masacre de 
millares de indígenas en la selva peruana, en lo 
que se considera uno de los mayores genocidios 

de nuestra historia (el mayor lo perpetra-
ría Sendero Luminoso, en los ochenta).

El abuso contra los indígenas perua-
nos –esclavizados y torturados por los 
caucheros en Putumayo– fue denuncia-
do al mundo por el diplomático irlandés 
Roger Casement (1864-1916) a prin-

cipios del siglo XX. Hoy, la Federación de Comu-
nidades Nativas de Madre de Dios (Fenamad) 
responsabiliza a las actividades ilegales afirman-
do que afectan las rutas usuales por las que se des-
plazan estas poblaciones, entre la zona de los par-
ques Manu y Alto Purús.

Los mashco piros son uno de los pueblos menos 
conocidos del planeta, pues apenas tienen con-
tacto con el mundo exterior. Hace algún tiempo 
la televisión española difundió imágenes capta-
das por Diego Cortijo, de la Sociedad Geográfica 
Española. Según declaró, “no se puede garantizar 
que quieran tener contacto con el exterior o civili-
zarse”, pero quedó claro que “quieren adquirir los 
beneficios de nuestra sociedad”.

Ante esto, corresponde al Estado procurar un 
acercamiento paulatino y lograr su inclusión. En 
pleno siglo XXI es intolerable que miles de perua-
nos sean invisibles ante la ley, sobrevivan de la caza, 
la pesca y la recolección de frutos, se vean afectados 
por la mano blanda contra las actividades ilegales en 
la selva, y varias ONG utilicen de coartada su “pro-
tección” (como si fuesen especies de fauna) para 
recibir financiamiento cuando quieren frenar inver-
siones estratégicas. En tanto, ¿qué se hace por acer-
carlos a los servicios de la modernidad y garantizar 
su sobrevivencia en ese aislamiento que eligieron? 
No mucho. Se escudan en la debilidad de su sistema 
inmunológico para no acercárseles, pero la inacción 
del gobierno frente a las mafias de madereros, mine-
ros y narcotraficantes es aun mucho más devastado-
ra para estas poblaciones vulnerables.

CULPA
Todas las bancadas  

fueron  
cómplices del acuerdo 

y deben asumir su 
responsabilidad.

- MARIO MOLINA - - MARTÍN PESCADOR -

¿Quién tiene la culpa: los elegidos o los elec-
tores? Con criterio imparcial y justo, se diría que 
los segundos. Los dueños de un DNI se acercan 
a las ánforas y votan. Votan por comepollos, ro-
bacables, comeoros y congresistas que contra-
tan ‘asesores’ para que planchen sus camisas (por 
S/.1.500 al mes). Votan por aquellos que pedirán 
la palabra para demostrar total ausencia de ideas 
y neuronas. Votan por supuestos ‘partidos polí-
ticos’ que apenas tienen nombre y registro: los 
afiliados no saben quiénes manejan su ‘partido’. 
Entonces, ¿cómo asombrarnos de las repartijas? 
Si no educamos a los futuros ciudadanos, no nos 
asombremos de los resultados.

En pos de la república Ilegalidad devastadora


