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 OPINIÓN 

“Eso es el aprendizaje. Usted entiende algo de repente y entiende toda su vida pero de una forma nueva”.
Doris Lessing (1919- ), novelista inglesa

Parada en seco Derrota 
o solo alivio 

NUESTRO ANTIGUO MERCADO MAYORISTA

- ALBERTO SÁNCHEZ AIZCORBE CARRANZA -
Alcalde de La Victoria

L a alcaldesa de Lima, Susa-
na Villarán, afi rmó recien-
temente que el Poder Ju-
dicial “le debe a Lima” por 
el Caso La Parada. Cierto, 

uno no llega a comprender que 12 
jueces se pronuncien en un sentido 
para que después aparezca un deci-
motercero (Malzón Urbina) y lo ha-
ga en sentido contrario. 

Tampoco que después de un año 
de los sucesos terribles en el princi-
pal centro de abastos de la capital, 
se emitan fallos presumiblemente 
benignos para los implicados direc-
tamente en las tropelías (aunque 
después se aclarara que se trataba de 
los detenidos del sábado 27 de octu-
bre y no de los del jueves negro del 
día 25). 

En todo caso, los dos fueron días 
aciagos para Lima, aunque con una 
gran diferencia: la autoridad se im-
puso en la segunda oportunidad. 
Vimos entrar a una Policía Nacional 
perfectamente organizada, y co-
merciantes y “rentistas” compren-
dieron que tenían que trasladarse, 
mientras que solo 70 puestos, de los 
700 existentes, permanecieron en el 
lugar. Sin embargo, hasta ahí no veo 
justifi cación para la declaración de 
la alcaldesa. ¿Qué pasó entonces?

El juez Urbina me interrogó antes 
de emitir su polémico fallo. Me ense-
ñó una publicación periodística en 
la que una declaración mía se incli-
naba por una remoción inmediata 
de los grandes muros que cercaban 
La Parada para dar paso, de inme-
diato, al sembrado del futuro 
parque anhelado por el distrito. 

Me ratifi co en ello. Eso se 
debió hacer. Pero no, se optó por la 
parálisis y los estudios. Tres meses 
perdidos dando la oportunidad a 
la aparición de Malzón. Coincido 

E l problema de cómo enfrentar la 
pobreza en nuestro país está sus-
citando los más febriles debates.

Por un lado, están quienes 
–desde el gobierno– sostienen 

que lo fundamental es buscar la equidad. 
Para ello, han repotenciado e infl ado pre-
supuestalmente los programas Qali War-
ma, Juntos, Pensión 65, etc. Quienes de-
fi enden esta visión mantienen la creencia 
de que el rol activo del Estado resulta fun-
damental para reducir la pobreza. 

A su lado existe un también entusias-
ta grupo de consultores, académicos y ex 
funcionarios que, aunque plantean bási-
camente lo mismo, coinciden en que casi 
todo lo que se hace hoy está mal. Que la ge-
rencia del Estado resulta deplorable (mal 
enfocada y repleta de fi ltraciones) y que 
es necesario reenfocar multidimensional-
mente la lucha contra la pobreza, pues esti-
mar la incidencia de la pobreza monetaria 
omite aspectos multidimensionales (acce-
sos a educación, sanidad y servicios). 

Sobre este último punto vale la pena de-
cir que comparar ambas mediciones de po-
breza es como diferenciar entre dos gotas 
de agua. Solo que una de ellas (la multidi-
mensional) es simplemente una gota más 
gorda. Esta afi rmación podrá a lo mejor 
despertar iras santas que sostengan que el 
punto de vista aquí planteado omite sutile-
zas, pero esto no debería sorprender a na-
die pues la búsqueda de la equidad se me-
dra, tanto política como económicamente. 

Pero no se confundan. Volviendo al te-
ma de los programas sociales, los subsi-
dios directos tienen lógica. No le podemos 
dar la espalda a millones de peruanos a 
quienes errores pasados de los gobiernos 
los han ubicado en medio de ambientes de 
severa pauperización y descapitalización, 
tanto en ambientes rurales como urbanos. 

Y este es el tema de fondo: cómo enri-
quecer a nuestros compatriotas. Cómo sa-
carlos de la pobreza. No solamente cómo 
aliviar parcial o temporalmente su deterio-
rada situación. 

En este plano emerge, a modo de dog-
ma, la creencia de que estos programas 
realmente funcionan. De que la eleva-
ción de los presupuestos estatales benefi -
cia perceptible y positivamente a nuestra 
población pobre. Lamentablemente, esta 
empática creencia no tiene una abruma-
dora evidencia empírica a su favor. 

Si bien existen algunos trabajos que es-
tablecen vínculos entre la vigencia de es-
tos programas sociales y la reducción de 
la desnutrición infantil crónica (refl ejo de 
aumento de ciertos consumos), lo cierto es 
que la mayor parte de estos trabajos omi-
ten incluir la infl uencia de otros factores, 
como los índices de crecimiento, estabili-
dad o inversión, por ejemplo. Así, quizá la 
poca evidencia de éxito de los programas 
sociales se dé no solo por la tan discutida 
inefi ciencia gerencial, sino porque se enfo-
can mayormente en regiones donde el cre-
cimiento y el comercio no brillan.

Las parcas cifras disponibles en el caso 
peruano, en cambio, sugieren que estas últi-
mas variables sí tienen una asociación signi-
fi cativa con la reducción de la pobreza. So-
bre todo en horizontes temporales amplios. 

Sí, estimado lector, el crecimiento re-
gional alto erosiona la pobreza. En el largo 
plazo la desaparece. La derrota. 

Este quizá es el meollo del asunto. Estos 
programas no solo alivian. Nos facilitan 
seguir postergando las espinosas reformas 
institucionales que nos llevarían a erradi-
car la pobreza en algún momento.

aquí con Martha Meier Miró 
Quesada (“El Comercio”, 18 
de setiembre del 2013, pág. 
A7), en que en la actual ad-
ministración metropolitana 
habría una tendencia clara a 
aplicar la ley de Parkinson o 
el principio de Peter, en contraposi-
ción con la razón y la efi ciencia. 

El resultado, por lo menos en el 
caso de La Parada, no deja dudas, 
aunque también hay que considerar 
que los errores políticos de la campa-
ña por ocupar el sillón de Nicolás de 
Ribera, El Viejo, pasan su factura tar-
de o temprano. 

La candidata de entonces visitó el 
Mercado Mayorista y, seguramente 
recogiendo las “quejas” de un grupo 
de sus ocupantes que sostenían toda 
clase de argumentos en contra del 
traslado a Santa Anita, decidió nom-

brar como cabeza de la Em-
presa Municipal Administra-
dora de Mercados (Emmsa) 
a Ricardo Fort, quien acogió 
sin criterio alguno las “que-
jas” previamente mencio-
nadas. 

Sostuvo públicamente que el 
nuevo Mercado de Santa Anita (60 
hectáreas contra 3 de La Parada) no 
estaba listo para el traslado. Un año 
entero perdido para que posterior-
mente el presidente reemplazante 
opinara lo contrario y la alcaldesa se 

convenciera de lo mismo. Y se deci-
diera por el traslado, fi jando fecha, o 
por lo menos mes. Julio del 2012.

Tres meses después, por fi n se im-
partió la orden, tan bien guardada 
que el dueño de casa se enteró por 
televisión de los hechos cuando eran 
prácticamente incontrolables. No 
importó. La decisión era la que se es-
peraba y había que apoyarla. 

A los dos días, como queda dicho, 
se restableció el orden y la ciudad 
respiró. El paso fundamental se ha-
bía dado. Vana ilusión que hoy nos 
enfrenta a una realidad cruda: 500 
puestos se encuentran ocupados y 
las ordenanzas dadas para evitar el 
abastecimiento de La Parada son le-
tra muerta. 

Es más: el Concejo de Lima apro-
bó en el mes pasado un informe 
sobre el traslado al Gran Mercado 
Mayorista de Santa Anita que ya no 
pertenece ni a Parkinson ni a Peter, 
sino que es más bien digno de Ripley.

¿No cree la señora Susana Villa-
rán que es ella la que más bien le de-
be a Lima por el Caso La Parada?

DEUDA
¿No cree la señora Susana 

Villarán que es ella la que más 
bien le debe a Lima por el Caso 

La Parada?

RINCÓN DEL AUTOR

CARLOS ADRIANZÉN
Decano de la Facultad de 
Economía de la UPC

Buenos Aires, la gran urbe

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1913Compartimento, compartimiento. Aunque 
la forma de este derivado de compartir 
es en principio compartimiento se ha 
difundido compartimento desde hace más 
de medio siglo, tanto en España como 
en algunas partes de América. En este 
caso específi co, no solo ha prevalecido 
la variante del sufi jo sin diptongo sino 
que, además, se da en la última edición 
del DRAE como forma principal. Esta 
variación es excepcional, pues -miento no 
es estricto sinónimo de -mento.  

Al terminar 1912, Buenos Aires tenía una 
población de 1’400.000 habitantes, la 
mayoría emigrantes de los diversos paí-
ses de Europa, principalmente Italia y Es-
paña. La modernidad sigue derribando 
viejos edifi cios y en vez de ellos se levan-
tan estructuras de seis y hasta diez pisos. 

Las avenidas siguen creciendo y se cons-
truyen suntuosas residencias en donde 
el lujo es extraordinario. La continua evo-
lución hacia el progreso cuesta muchísi-
mos millones. Igualmente, el consumo de 
Buenos Aires es muy grande y hay gran 
cantidad de puestos de trabajo por cubrir. 
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II Reforma Universitaria
MODERNIZACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR

- JOSÉ DEXTRE CHACÓN -
Presidente de la Federación de Instituciones Privadas de Educación Superior (Fipes)

E n la década de 1990 nues-
tro país modernizó sus po-
líticas económicas. Apren-
dió de fracasos propios y 
ajenos. Sentó las bases de 

un modelo que marcó la senda del 
crecimiento que hoy disfrutamos. 

Pilar fundamental del modelo 
fue la promoción a la inversión pri-
vada, que suplió las defi ciencias del 
Estado, incluso en los llamados “sec-
tores estratégicos”. La libre compe-
tencia y la efi ciencia en la gestión 
empresarial desterraron el protec-
cionismo estatal.

El despliegue del mercado libre o 
regulado superó al controlismo. El 
fomento a la iniciativa privada des-
trabó la inversión contra la burocra-
cia. Todo ello permitió la atención 
de las demandas ciudadanas y la 
mejora de los servicios esenciales. 
Los resultados fueron mayor calidad 
a menor precio en productos y ser-
vicios para los peruanos, mejor efi -
ciencia en el gasto estatal al privati-
zar la propiedad, mayor inversión y 
desarrollo del empleo.

Increíblemente, veinte 
años después, en el sector 
educación se reclama el re-
torno a un conservadurismo 
retrógradamente controlis-
ta y estatal. En la década de 
1990, la universidad perua-
na pública y privada sin fi nes de lu-
cro estaba en crisis y era incapaz de 
atender la demanda juvenil (miles 
de alumnos esperando cupo en sus 
centros preuniversitarios), con con-
tenidos de aprendizaje y laborato-
rios obsoletos, con aulas de casi dos-
cientos alumnos o capturadas por 
partidos políticos extremistas. Su 
modernización era indispensable.

Las universidades públicas y 
privadas sin fi nes de lucro estaban 
maniatadas por un modelo de go-
bernabilidad arcaico: la Asamblea 
Universitaria, que anula la autori-
dad en función a una falsa demo-
cracia, con decenas de miembros 
enfrentados pero capaces de vacar 
al rector y que sobrevivían gracias al 
confort oligopólico.

En 1995, el Instituto Interna-

cional para la Planifi ca-
ción Educativa, vinculado 
a Unesco, en una investiga-
ción sobre la mejora de la 
gestión universitaria para 
países en desarrollo, decía: 
“Las universidades fueron y 

serán, casi sin excepción, altamente 
conservadoras en términos de su es-
tructura y operatividad [...]. No han 
existido mecanismos para respon-
der a los cambios del entorno con 
excepción de aquellas expuestas al 
mercado”.

En este contexto, el Decreto Le-
gislativo 882, Ley de Promoción de 
la Inversión en la Educación, moder-
nizó la universidad gracias a lo que 
internacionalmente se conoce como 
la II Reforma Universitaria, que in-
corporó la universidad al modelo de 
desarrollo de mercado. La iniciativa 
privada resolvió las necesidades de 
los jóvenes.

Las nuevas universidades pri-
vadas, societarias y asociativas sin 
fi nes de lucro, invirtieron recursos 
propios, no deducciones de impues-

tos, para ofrecer educación a la ju-
ventud. Así, el 2002, al inicio de la II 
Reforma, la población universita-
ria era de 462 mil alumnos. Al 2010, 
eran 783 mil. Creció en 321 mil jó-
venes, de los cuales el 89% estudia-
ba mayoritariamente en las nuevas 
universidades privadas. 

La infraestructura se renovó gra-
cias a la reinversión constante. La 
calidad formativa permitió la em-
pleabilidad de sus egresados. ¿Hay 
malos ejemplos? Sí, qué sector no los 
tiene. Pero el mercantilismo y la po-
ca calidad se corrigen con más com-
petencia. Un joven debe tener más 
de una universidad para escoger. La 
oferta debe superar la demanda. La 
acreditación le dirá cuál es mejor. 
Si elige mal, será su responsabilidad. 

El modelo privado de moder-
nización funcionó en educación. 
Retornar al conservadurismo de iz-
quierda o al oligopolio que impide 
la competencia sería retroceder a 
una universidad reaccionariamen-
te elitista perjudicando a nuestros 
jóvenes.
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