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tres no cuentan con Metro 
y la mayoría comenzó a 
construirlo alrededor de los 
tres millones de habitantes. 
Como ahora Santo Domin-
go, que en poco más de tres 
años, con asesoramiento 
del Metro de Madrid, inauguró su 
primera línea de 13 kilómetros y 
actualmente realiza la segunda (la 
capital de República Dominicana 
había experimentado como otras 
ciudades el problema del tránsito 
detenido y supo elegir la solución 
adecuada). 

E l Metro de Londres aca-
ba de celebrar 150 años. 
La red de subterráneo 
más antigua del mundo 
inauguró su primera 

línea el 9 de enero de 1863. Inglate-
rra, líder de la revolución industrial 
y de la ciudad mecanizada, dio así 
respuesta al gran problema de la 
movilidad para una aglomeración 
humana que crecía vertiginosa-
mente a un ritmo impensado hasta 
el siglo XIX. La mano de obra que 
requerían las grandes fábricas des-
poblaba las áreas rurales mientras 
el avance del mortero y del ladrillo 
se extendía sobre los terrenos agrí-
colas generando la megalópolis 
que hoy conocemos.

Buenos Aires, cincuenta años 
después que Londres, estrenó en 
1913 la primera línea del Subte. 
Otro medio siglo más debió pasar 
para que igual acontecimien-
to se produjera en Ciudad de 
México. A partir de allí, las prin-
cipales ciudades latinoameri-
canas comprendieron que la 
única solución para resolver 
el problema del transporte 
masivo de pasajeros era 
constituir una red troncal 
de Metro, subterránea o 
elevada, alimentada por un 
sistema de buses y demás 
tipos de transporte. Solo 
Bogotá apostó única-
mente por los buses y hoy 
sufre las consecuencias.

En el mundo son 33 
ciudades las que prece-
den a Lima en cantidad de 
población. De ellas solo 

En estos días estamos expuestos 
a un continuo bombardeo me-
diático. Incluso los que no aho-
rran en el sistema previsional 
privado sufren a diario la expo-

sición a algunas sesudas (y a otras no tan 
sesudas) discusiones sobre si en adelante 
deben pagar por la intermediación de su 
plata con sus aportes (comisión por flujo) 
o con sus ahorros (comisión por saldo). 
¿Pero alguien recuerda cuándo decidi-
mos –los dueños de estos ahorros– que 
nos expongan a esta nada libre elección? 
Pues sí, otra vez algún burócrata decidió 
por nosotros. Y nos quedamos calladitos 
y confiados. En esta columna los invito a 
ser desconfiados. 

Para ello empecemos revisando la 
historia financiera de nuestro país. Lo 
primero que saltará son los accidentados 
antecedentes previsionales del Estado 
Peruano. Sí, estimado lector, quien hoy 
declara protegernos –dándonos a elegir 
a la fuerza– tiene un prontuario más que 
oscuro como administrador de jubila-
ciones. 

Recordemos: cuanto fondo jubilatorio 
cayó en sus manos fue arruinado. La mez-
cla de finanzas inflacionarias, regulacio-
nes celestinas de malos manejos y peores 
inversiones, pero también la práctica de 
crear fondos de reparto –dizque solida-
rios– resultó desastrosa. Sin lecciones, sin 
responsables. 

Entonces, ¿por qué alguien con estos 
antecedentes se preocupa hoy de cómo 
pagamos por manejar nuestra plata? Una 
línea sugestiva aquí descubre que la mal 
llamada reforma previsional del 2012 
podría tener mucho de fiscal. 

No basta con bloquear la diversifica-
ción del riesgo de la plata de los trabaja-
dores (y se termine comprando más de 
US$5 mil millones de deuda pública). 
Ahora, los afanes se profundizan. Lejos 
de desmontar barreras, dejar que libre-
mente decidamos dónde ahorrar, qué 
tipo de instrumentos tomamos o siquie-
ra permitir que podamos usar nuestros 
ahorros como colaterales hipotecarios, 
la reforma de marras introduce cambios 
regulatorios sugestivos. 

Y no es solo que ahora se subaste la 
afiliación bianual de los nuevos aportan-
tes –en forma inconstitucional y difícil de 
justificar–. Entre otras perlas, la reforma 
ha dejado abierta la posibilidad de que 
sea el Estado Peruano el que se encargue 
de recolectar los aportes: un gobierno in-
solvente en el futuro –digamos, si los pre-
cios externos se cayesen severamente– 
podría tomar la plata aportada y entregar 
papeles de deuda estatal a cambio. 

Solo si desmontamos barreras regu-
latorias, las comisiones caerán. Aquí la 
regulación ha fracasado visiblemente. 
Recordemos el papelón de la última 
subasta y la liliputiense reducción de las 
comisiones. 

Sobre si es mejor que se aplique al saldo 
o al flujo, anticipe que igual pagaremos. 
Personalmente, prefiero la deducción por 
flujo porque –al no permitir la partición 
del fondo– se las pone más difícil. Pero si 
a usted le gusta la matemática financiera 
y cree que puede predecir el futuro, haga 
la elección que le plazca. Su decisión será 
posiblemente irrelevante si la burocracia 
continúa acercándose regulatoriamente 
a su plata.

¿Por flujo, 
saldo o 

distracción?

RINCÓN DEL AUTOREL PROBLEMA DEL TRANSPORTE MASIVO DE PASAJEROS

Ignorando el tren de la historia

1913
Son numerosos los peruanos que se encuentran 
en Europa. El doctor José Pardo, ex presidente 
de la República, que ha permanecido en Francia 
durante cuatro años, regresará al Perú proba-
blemente en abril, acompañado por su esposa e 
hijos. El doctor Luis Miró Quesada, junto con su 
esposa Elvira Garland y su hermano Miguel, ha 
estado en París, donde el primero de los nom-

brados sufrió un problema de salud. Han decidido 
viajar a Niza, donde Luis Miró Quesada terminará 
de reponerse. Don Francisco Alayza y Paz Soldán 
está en Londres con su familia y la de su herma-
no Toribio. Doña Francisca Paz Soldán viuda de 
Sáenz ha estado varios meses en Suiza y ya se 
encuentra en París, de donde regresará al Perú. 
César Bentín y esposa están en Londres.

UN DÍA COMO HOY DE...

“La confidencia descubre quién era o no digno de ella”.
André Maurois (1885-1967), biógrafo, novelista y ensayista francés.

- ALBERTO SÁNCHEZ AIZCORBE -
Alcalde de La Victoria

EL HABLA CULTA

- MARTHA HILDEBRANDT - 

Ánfora. Como término histórico —y hoy 
también litúrgico— designa un cántaro alto 
y estrecho de forma oblonga, con dos asas. 
Pero en el Perú y otros países de América án-
fora tiene hoy un uso secular y político, pues 
designa los diversos recipientes en que se de-
positan las cédulas en una votación secreta. 
El nexo entre el sentido original de ánfora y 
el americano actual de ‘urna electoral’ está 
sin duda en la íntima relación que hubo en-
tre las universidades americanas coloniales 
y algunos conventos vinculados a ellas.
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Peruanos en Europa

CARLOS 
ADRIANZÉN
Decano de la Facultad de 
Economía de la UPC

LA PALABRA “METRO”
Apócope de 

“metropolitano”. Se usa 
en todos los países de 

habla hispana, excepto en 
Argentina, donde se emplea 

“subte” o “subterráneo”.

En Lima nos vamos acer-
cando peligrosamente a 
una “parálisis general del 
tránsito que atenta a la vida 
misma de la ciudad” (Arnold 
Toynbee) y parecería que no 
nos damos cuenta. Así, por 

ejemplo, el señor Gustavo Guerra 
García, cabeza de la reforma del 
transporte de la Municipalidad Me-
tropolitana de Lima, dirigiéndose 
muy suelto de huesos a transportis-
tas en días pasados les expresó: “De-
bemos permanecer unidos para que 
no nos llenen la ciudad de trenes”; e 
insiste en desarrollar cinco “corre-
dores complementarios” para buses 
exactamente por las mismas rutas 
del futuro tren eléctrico.

Guerra García le ha hecho de-
clarar a la alcaldesa de Lima que 
por estas cinco rutas se trasladaría 

el 50% de los pasajeros urbanos 
de la ciudad; es decir, la mitad del 
problema del transporte estaría 
resuelto y el sistema de tren subte-
rráneo puede ser pateado para el 
futuro, para dentro de 15 o 20 años. 
Mientras tanto, se deben dar conce-
siones de buses a diez años.

¿Se quiere bloquear así la conti-
nuidad de un proyecto ya iniciado? 
¿Renunciarán los transportistas 
adjudicados, que alegarán dere-
chos adquiridos, cuando se les pida 
retirarse para dar paso a las obras 
del tren? De tomarse este camino se 
saturarán las vías para, en el mejor 
de los casos, transportar 15 mil pa-
sajeros por hora en un sentido cuan-
do lo que se requiere es trasladar 40 
mil. Capacidad que solo puede ser 
satisfecha por el tren eléctrico en 
el futuro inmediato y no diferido, 
como pretende Guerra García. 

Aquello de que el tren es para 
dentro de 15 o 20 años es el argu-
mento recurrente que en nuestra 
ciudad ha detenido por décadas la 
verdadera respuesta a las necesi-

dades de la era actual, 
cuando ha quedado 
demostrado que en 18 
meses se tendieron en 

Lima 13 kilómetros de 
tren elevado (Atocon-
go-Grau) y en Santo 
Domingo esta misma 
cantidad de kilóme-
tros en subterráneo. 
Ambos trenes actual-
mente operando. De-
cidir por otra solución 
es detener el tren de la 
historia.

Hasta el año pasado el 
Perú se encontraba en el 
‘top’ cinco de países mi-
neros más atractivos pa-
ra invertir en el mundo. 

Por desgracia, empezamos el 2013 
con una nota triste, ya no lo somos.

Han transcurrido seis meses 
desde que el Gobierno Peruano y 
Newmont decidieron suspender el 
mayor proyecto minero que se daría 
en la historia del país. Desperdi-
ciamos así la gran oportunidad de 
generar más de US$4 mil millones 
para el fisco peruano y gestar seis 
mil puestos de trabajo directos en 
la implementación de tan impor-
tante inversión. Un par de meses 
después, podíamos contabilizar una 
caída del 18% en la producción de 
oro en relación con el año 2011. Ya 
habíamos sido avisados por Macro-
consult, que analizó que, en caso la 
minería se extinguiera en nuestro 
país, el PBI per cápita sufriría una 
contracción del 28%, los recursos 
fiscales caerían en niveles del 40% y 
volveríamos a un aumento de la po-
breza del 50%. Felizmente solo fue 
un ejercicio. De lo contrario hubiera 
sido una pesadilla (véase el editorial 
de El Comercio “Mi(ner)opía”, del 

LA IMPORTANCIA DE LA MINERÍA EN EL PAÍS

Cuando muchos callan
- JUAN BRIGNARDELLO -

Empresario 

14 de junio de 2012).
Podemos percibir que el 

Gobierno Peruano hace un 
denodado  esfuerzo para 
que las futuras inversiones 
mineras en nuestro país 
se concreten con éxito. La 
mayoría de los conflictos en el sector 
minero son de carácter socioambien-
tal y, según las estadísticas, es mucho 
mayor el número de conflictos que 
nacen contra los que logran resolver-
se. De ahí que no nos extrañe ver que 
los conflictos salten de una ciudad a 
otra, de Cajamarca a Tacna y de ahí a 
Lambayeque vemos cómo el jefe del 
diálogo nacional de la Presidencia 
del Consejo de Ministros, Vladimiro 
Huaroc, entabla un diálogo con las 
comunidades para que proyectos 
como Conga, Pucamarca y Cañaris 
no se detengan. Las comunidades 
se encuentran influenciadas, en 
gran parte por sus autoridades y por 
diversas ONG, que están fortalecien-
do su presencia en la participación 
de las mismas. La pregunta es por 
qué. La respuesta es sencilla: falta de 
información. 

La minería significa no menos del 
60% de nuestras exportaciones y 
tiene muchos impactos positivos en 

el país, fomenta el empleo 
(180 mil directos, 500 mil 
indirectos, 1,9 millones 
dependientes del sector; en 
total 2,5 millones dependen 
de esta actividad; véase “La 
minería responsable y sus 

aportes al desarrollo del Perú”, de 
Roque Benavides Ganoza). Además, 
mejora los servicios de salud e inver-
sión, tanto pública como privada. 
En conclusión, la minería tiene un 
efecto multiplicador inimaginable. 
En el sector financiero y en especial 
el de seguros. Puedo certificar que la 
minería significa más del 20% de los 
ingresos de esta industria (directos 
e indirectos). Para otros sectores 
económicos como el de la construc-
ción, transportes y comunicaciones, 
automotriz, comercio y turismo, 
generación y transmisión eléctrica y 
manufactura no primaria (cemente-
ras, producción de acero y metal me-
cánica) es posible que este porcentaje 
de dependencia se quede corto.

¿Qué pasa con los empresarios 
que se ven involucrados en todas las 
industrias que se benefician con el 
desarrollo del sector minero? ¿Qué 
apoyo le dan al Estado peruano para 
resolver estos conflictos? ¿Cómo di-

funden en la sociedad y sus empresas 
que dirigentes radicales y ONG que 
influyen en las comunidades muchas 
veces adulteran la verdad y confun-
den a la población? Si no corregimos 
nuestra actitud y tomamos decisio-
nes al respecto, nuestra situación 
podría tornarse alarmante. El Perú 
no se puede dar el lujo de retroceder y 
la responsabilidad no es solo del Go-
bierno y de los empresarios mineros, 
sino también de los empresarios de 
todos los sectores, pues así la minería 
no sea su negocio directo, el efec-
to multiplicador que ella conlleva 
influirá sin duda en su futuro. Ha 
nacido un concepto muy poderoso 
llamado hoy “responsabilidad social 
compartida”, en el que las empresas 
mineras, el Gobierno Central, los go-
biernos locales, las universidades, las 
ONG, las comunidades y la sociedad 
civil buscan y participan activamen-
te en un objetivo común de desarro-
llo sostenible e inclusivo.

El objetivo de este artículo es co-
menzar a hacer la palanca que moti-
ve a colaborar con este propósito que 
nos beneficia. Tomemos conciencia, 
defendamos todos este gran activo 
de nuestro querido Perú. No pode-
mos observar y callar.

Pablo
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