¢Mas impuestos a los ricos?
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Una de las principales lineas de los discursos de las izquierdas politicas gira en torno a la
redistribucion del ingreso y la mayor carga tributaria hacia los segmentos de las poblaciones mas
acomodadas que ello implica.

La discusién de la desigualdad en la region, hoy en dia en boga a propdésito de las protestas en Chile,
ha retomado fuerza y segun tales grupos politicos, es causado principalmente por la sobreabundancia
de multimillonarios egoistas, cuyas cuotas de poder se mantienen a expensas de un Estado distraido
e irresponsable.

Pero la verdad del asunto es que este enfoque implementado en la practica no solo yerra sino que
filoséficamente también es peligroso. La idea de que para tener una sociedad mas igualitaria pasa
necesariamente por imponer mas impuestos a las clases ricas no solo ha fracasado en nuestra region,
sino también en el mundo desarrollado.


https://www.lampadia.com/analisis/economia/mas-impuestos-a-los-ricos/

A continuacidn, se muestra un grafico elaborado por Macroconsult para la region que muestra cémo
la politicas redistributivas han tenido apenas un impacto marginal en reducir el coeficiente de Gini-
indicador mas utilizado para medir la desigualdad del ingreso en una economia - en todos los paises
del bloque.
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Siendo ademas conscientes de que el Estado por naturaleza es ineficiente en la asignacion
de recursos, el foco de la atencion no debiera ser la redistribucion de ingresos para
reducir la desigualdad, sino la generacidon de mayor crecimiento econémico para un
escape persistente de la pobreza y la consecuente mejora de la calidad de vida de los
hogares, evitando que sectores privilegiados capturen rentas indebidamente, sin
competencia, por ejemplo. Es de esta forma que se reduce la verdadera desigualdad, puesto que
permite a los individuos con un mayor poder adquisitivo acceder a mejores servicios salud,
educacidn, vivienda, entre otros sin que haya una dependencia presente de las arcas fiscales y los
impuestos que ello conllevan.

Lamentablemente y aun con la evidencia en mano, el vapuleo de las clases ricas como principal arma
para combatir la desigualdad sigue aun vigente en las discusiones politicas no solo en nuestra region
sino también en paises desarrollados como EEUU y Gran Bretafia. Ello lo muestra un reciente articulo
escrito por The Economist que compartimos a continuacién.



Creemos que es imperativo no solo desechar dicho enfoque por su fracaso en la practica sino porque
ademas, como bien enfatiza el popular medio britanico, la generacién de impuestos punitivos a las
clases ricas puede introducir desincentivos a la innovacién e inversion y por ende reducir la
generacion de empleo que beneficiaria a las clases mas necesitadas, justo a las que se quiere ayudar.

La batalla de ideas persiste y nosotros seguiremos defendiendo, como hemos estado haciendo,
nuestra postura de que el crecimiento econdmico es el motor mas potente del progreso humano.
Lampadia

En defensa de los multimillonarios
Las grandes fortunas personales son una guia poco confiable de
por donde la politica del gobierno salié mal

Los ataques indiscriminados contra los super ricos haran mas dafio que bien
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The Economist
9 de noviembre, 2019
Traducido y glosado por Lampadia

Vapulear a los multimillonarios estd ganando popularidad, especialmente entre los candidatos para
ser presidente de EEUU. Elizabeth Warren quiere tomar hasta el 6% de su riqgueza en impuestos cada
ano. Bernie Sanders dice que “no deberian existir”. “Cada multimillonario es un fracaso politico”, dice
un eslogan comun de izquierda. También en las elecciones britanicas, los sUper ricos estan bajo
fuego. Jeremy Corbyn, el lider del Partido Laborista, dice que una sociedad justa no contendria nada.
El 31 de octubre prometié “perseguir” a los plutécratas de Gran Bretafia, destacando a cinco
personas y lamentando un “sistema corrupto”.

Los izquierdistas que explotan la desigualdad no son nada nuevo. Pero la idea de que grandes



fortunas personales se hacen posibles solo cuando el gobierno va mal es una idea mas novedosa y
seria. También estd equivocada. La riqueza personal es, en el mejor de los casos, una sefial poco
confiable de mal comportamiento o politicas fallidas. A menudo lo contrario es cierto.

La acusacion de la izquierda se basa en un nucleo de verdad. Cuando la competencia es feroz y justa,
las ganancias persistentemente altas deberian ser dificiles de mantener. Sin embargo, en ambos
lados del Atlantico, demasiadas empresas obtienen ganancias extraordinarias en mercados
concentrados. Algunos multimillonarios han prosperado donde la competencia ha fallado. Facebook y
Google dominan la publicidad en linea; a Warren Buffett le gustan las empresas con “fosos” que
mantienen alejados a sus rivales. Mientras tanto, el sistema politico de EEUU esta plagado de lobistas
que animan a los politicos de turno. Alrededor de una quinta parte de los multimillonarios de EEUU
hicieron su dinero en industrias en las que la captura del gobierno o la falla del mercado es comun.

Sin embargo, muchos otros operan en mercados competitivos. Los minoristas, propiedad de
Mike Ashley, uno de los objetivos de Corbyn, son conocidos por sus bajos precios y su competencia
despiadada (asi como por sus cuestionables condiciones de trabajo), no por la bdsqueda de rentas.
Por cada Mark Zuckerberg, el jefe de Facebook, hay varios empresarios de tecnologia con muchos
rivales. Piense en Anthony Wood, quien cred Roku, una plataforma de transmisién de video; o Tim
Sweeney, cofundador de la firma detras de “Fortnite”, un videojuego. Nadie puede acusar seriamente
a estos innovadores de haber cosido sus mercados o de depender de los favores estatales. Lo mismo
ocurre con deportistas como Michael Jordan o musicos como Jay-Z, multimillonarios. Incluso los fondos
de cobertura enfrentan una feroz competencia por los fondos de los inversores, por lo que tantos
estan tirando la toalla.

Cuando el capitalismo funciona bien, la competencia reduce las ganancias para algunos, pero
también las produce para otros a medida que los empresarios se apoderan de los mercados, frente a
politicos adormilados. Su éxito eventualmente desencadenara otro ciclo de interrupcién, pero
mientras tanto se pueden hacer fortunas. Los fundadores de MySpace, un sitio web de redes sociales,
se enriquecieron cuando lo vendieron a News Corp; posteriormente, Facebook comié su almuerzo.
Blockbuster, una tienda de alquiler de videos, ayudd a hacer de Wayne Huizenga un multimillonario;
entonces llegd Netflix. Este proceso crea grandes beneficios para la sociedad. Segun las
estimaciones de William Nordhaus, economista, entre 1948 y 2001 los innovadores
capturaron solo el 2% del valor que crearon. Quizas es por eso que los multimillonarios son
tolerados incluso por paises con credenciales socialdemécratas impecables: Suecia y Noruega tienen
mas multimillonarios por persona que EEUU.
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Los impuestos deben imponerse progresivamente. Pero eso no justifica la redistribucion
ilimitada o los gravamenes punitivos. El impuesto sobre el patrimonio propuesto por Warren ya
se ha duplicado una vez durante su campafia. Thomas Piketty, un economista detras de muchas de
las estadisticas de desigualdad mas citadas, quiere un impuesto al patrimonio de hasta el 90% sobre
los multimillonarios mas ricos. Tal expropiacién seguramente enfriaria los incentivos para innovary
asignar capital de manera eficiente. Una economia con menos empresarios podria tener menos
multimillonarios, pero en Ultima instancia seria menos dinamica, dejando a todos peor.

La riqueza es preocupante cuando se atrinchera o se protege de las fuerzas disruptivas.
Donde se ha establecido esa decadencia, los gobiernos deberian abordarla directamente.
Independientemente de lo que diga Corbyn, Gran Bretafia apenas es corrupta segun los estandares
mundiales: el soborno es raro, por ejemplo. Pero si tiene un problema con la riqueza heredada, la
fuente de una quinta parte de la fortuna de los multimillonarios. Mayores impuestos a la herencia
serian bienvenidos alli y EEUU, donde es demasiado facil pasar riqueza entre las generaciones.

Una agenda mds amplia para atacar las rentas mientras se mantiene el dinamismo debilitaria la
proteccién excesiva de la propiedad intelectual y los derechos de autor, que a menudo duran
demasiado. (Vender Lucasfilm mas de tres décadas después de la primera pelicula de “La guerra de
las galaxias” no deberia haberle dado a George Lucas US$ 4,000 millones). Sacudiria la aplicacion de
la ley antimonopolio para promover la competencia en las industrias antiguas y nuevas por igual. Y lo
mas importante, arreglaria las leyes de financiamiento de campafias de EEUU para librar a su sistema



politico de la captura corporativa tanto a nivel estatal como federal.

Hacer todo esto lograria mucho mas que un ataque indiscriminado contra los ricos, y sin el dafo
asociado. Por supuesto, corrija las fallas de la politica. Pero los multimillonarios suelen ser el objetivo

equivocado. Lampadia



