
Desmitificando el discurso de Stiglitz
16 de Noviembre de 2018

A pesar de haber acumulado un historial marcado por pronósticos dudosos y análisis erróneos, Joseph
Stiglitz sigue siendo muy considerado entre las élites de los medios de comunicación, incluido Paul
Krugman del New York Times, quien lo llama “un economista increíblemente grande”. Y Stiglitz sigue
siendo influyente en los círculos políticos.

Pero, ¿cómo podría un economista con su presunta sofisticación respaldar públicamente las políticas
desastrosas de Hugo Chávez? Recordemos que, en 2006, el economista ganador del Premio Nobel
Joseph Stiglitz elogió las políticas económicas de Hugo Chávez.

El presidente venezolano dirigió uno de los “gobiernos de izquierda” en América Latina
que fueron injustamente “castigados por ser populistas”, escribió Stiglitz.
De hecho, también elogió que el gobierno de Chávez se proponga “brindar beneficios de
educación y salud a los pobres y luchar por políticas económicas que no solo generen un
mayor crecimiento, sino que también aseguren que los frutos del crecimiento se
compartan más ampliamente”.
Continuó repitiendo sus elogios en el 2007, en un foro de mercados emergentes en
Caracas, patrocinado por el Banco de Venezuela. La tasa de crecimiento económico de la
nación fue “muy impresionante”, señaló y agregó que “el presidente Hugo Chávez parece
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haber tenido éxito en brindar salud y educación a las personas de los barrios pobres de
Caracas”.

Desde la perspectiva de Stiglitz, los mercados están plagados de fallas en el procesamiento y la
transmisión de información y los gobiernos debe estar listo para corregir estas fallas. No es raro
escuchar que Stiglitz hable de haber “socavado” las teorías de libre mercado de Adam Smith,
afirmando que la “mano invisible” de Smith no existía o se había “paralizado”. De hecho, su enfoque
favorece al gobierno. Este contexto ayuda a explicar su respaldo a Chávez.

Como destacó Stiglitz en su conferencia Nobel, “se requiere una competencia perfecta para que los
mercados sean eficientes”. Tenía razón en que, al desafiar la idea de mercados perfectamente
competitivos, la economía de la información significaba un cambio de paradigma. Pero la teoría de la
competencia perfecta es tan abstracta que solo los economistas cegados por sus propias pruebas
matemáticas podrían suscribirse a ella. Cualquier institución creada y dirigida por seres humanos
imperfectos está destinada a fallar.

Entonces, ¿cuál es la credibilidad de Stiglitz? Irse en contra del modelo capitalista no es la manera de
generar riqueza en el mundo.

El capitalismo nos ha traído muchísimos beneficios.
Ha integrado efectivamente los mercados globales y han producido inmensos beneficios
para la humanidad en su conjunto, como una gran disminución de la pobreza global y de
la desigualdad entre los países más ricos y los más pobres.

Recordemos que, en los últimos 40 años:

Se ha duplicado la población mundial y se ha formado una clase media global de 3,600
millones de habitantes (el 50% de la humanidad) y,
Hoy los más pobres tienen mejores condiciones de vida que nunca antes
Mayor esperanza de vida
Mejor alimentación y
Mejor salud.

Se estima que en 20 años podamos superar del todo la pobreza. Como afirmó Xavier Sala-i-Martín, “El
capitalismo no es un sistema económico perfecto. Pero cuando se trata de reducir la pobreza en el
mundo, es el mejor sistema económico que jamás ha visto el hombre”.

En Lampadia somos tercos defensores de la economía de mercado y el libre comercio. Hemos
insistido innumerables veces que el capitalismo nos ha traído muchísimos beneficios, ha integrado
efectivamente los mercados globales y han producido inmensos beneficios para la humanidad en su
conjunto, como una gran disminución de la pobreza global y de la desigualdad entre los países más
ricos y los más pobres.



Líneas abajo compartimos un artículo que explica a más detalle las fallas del pensamiento de Stiglitz
y esperamos aclare que el capitalismo todavía es el modelo económico que mejor funciona en el
mundo y en nuestra sociedad:

Lo siento, Stiglitz: lo que está mal es el socialismo, no el
capitalismo

Mises Wire
Willian L. Anderson, profesor de Economía en la Universidad Estatal de Frostburg en
Maryland
14 de noviembre, 2018
Traducido y glosado por Lampadia

Desde que ganó el Premio Nobel en “Ciencia Económica” en 2001, Joseph Stiglitz ha sido una banda
de un solo hombre para la defensa del crecimiento del estado. Después del 11 de septiembre, por
ejemplo, solicitó la formación de una agencia federal para brindar seguridad a los pasajeros de las
aerolíneas, que según él enviaría una “señal” de calidad. (Stiglitz ganó su premio por “probar” que los
mercados libres son “ineficientes” y siempre dan resultados menos que óptimos debido a información
asimétrica. Solo el gobierno en manos de gente realmente inteligente como Stiglitz puede dirigir la
producción y el intercambio de manera consistente hacia resultados eficientes y “justos”.

Hace más de una década, Stiglitz prodigó elogios al gobierno socialista del difunto Hugo Chávez en
Venezuela, declarando:

El presidente venezolano, Hugo Chávez, parece haber tenido éxito en llevar la salud y la
educación a la gente de los barrios pobres de Caracas, a aquellos que anteriormente
vieron pocos beneficios de la riqueza petrolera del país.



Continuó afirmando que las políticas de Chávez de expropiar la estructura de capital de las
compañías petroleras privadas en Venezuela daría lugar a una distribución más “igualitaria” de la
riqueza, algo que él cree que es deseable en todas partes. Curiosamente, dado que el “experimento”
socialista de Venezuela fue al sur, completo con hiperinflación y una de las peores crisis financieras y
económicas jamás vista en el hemisferio occidental, Stiglitz ha permanecido en silencio, al menos
cuando se trata de explicar por qué el llamado milagro económico en Venezuela era insostenible.

Aunque Stiglitz ya no elogia al prodigioso socialismo venezolano, apenas guarda silencio sobre su
creencia de que solo el poder estatal ampliado puede “salvar” a la economía de los Estados Unidos de
la autodestrucción. En un artículo reciente en Scientific American, declara que “La economía
estadounidense está dañada”.

Aquellos que conocen las declaraciones públicas de Stiglitz, Paul Krugman y otros en el campo de “los
mercados son internamente destructivos”, nada de lo que escribe Stiglitz en el artículo es
sorprendente. En realidad, es puro Stiglitz tenerlo en Scientific American, ya que puede decir que está
involucrado en el discurso científico, algo que puede probar con muchas ecuaciones matemáticas que
“prueban” que los mercados libres son malos:

Desde la perspectiva de Stiglitz, los mercados están plagados de fallas en el
procesamiento y la transmisión de información, y el gobierno debe estar listo para
corregir estas fallas. En su conferencia Nobel, Stiglitz habló de haber “socavado” las
teorías de libre mercado de Adam Smith, afirmando que la “mano invisible” de Smith no
existía o se había vuelto “paralizada”. Señaló que los principales debates políticos de las
dos últimas décadas han tendido a centrarse en la “eficiencia de la economía de
mercado” y en la “relación apropiada entre el mercado y el gobierno”. Su enfoque
favorecía al gobierno.

Además, declaró en su conferencia de Nobel que “se requiere una competencia perfecta para que los
mercados sean eficientes” (cursiva suya). Para los economistas austriacos, su declaración plantea la
pregunta de por qué debemos asumir que los gobiernos de alguna manera poseen la información
necesaria para producir resultados “eficientes” en los intercambios económicos, pero Stiglitz nunca
ha tratado de ir allí. Simplemente asume la superioridad gubernamental con respecto a la información
y luego se ejecuta con esa suposición.

El último artículo de Stiglitz establece el tema según el cual los mercados producen desigualdad de
manera sistemática, y que con el tiempo nos enfrentamos a la situación en la que solo unas pocas
personas privilegiadas se benefician del sistema capitalista mientras que la gran mayoría se desliza
hacia el abismo económico. El escribe:

En su célebre tratado del 2013 Capital en el siglo XXI, el economista francés Thomas
Piketty cambia la mirada hacia los capitalistas. Sugiere que los pocos que poseen gran
parte del capital de un país ahorran tanto que, dado el rendimiento estable y alto del



capital (en relación con la tasa de crecimiento de la economía), su participación en el
ingreso nacional ha aumentado. Su teoría, sin embargo, ha sido cuestionada en muchas
bases. Por ejemplo, la tasa de ahorro de incluso los ricos en los Estados Unidos es tan
baja, en comparación con los ricos en otros países, que el aumento de la desigualdad
debería ser menor aquí, no mayor. 

Una teoría alternativa es mucho más acorde con los hechos. Desde mediados de la
década de 1970, las reglas del juego económico han sido reescritas, tanto a nivel mundial
como nacional, de manera que beneficien a los ricos y perjudiquen al resto. Y se han
reescrito aún más en esta dirección perversa en los EEUU, a pesar de que, en otros países
desarrollados, las reglas en los EEUU ya eran menos favorables para los trabajadores.
Desde esta perspectiva, aumentar la desigualdad es una cuestión de elección: una
consecuencia de nuestras políticas, leyes y regulaciones.

En EEUU, el poder de mercado de las grandes corporaciones, que en principio era mayor
que en la mayoría de los otros países avanzados, ha aumentado incluso más que en otros
lugares. Por otro lado, el poder de mercado de los trabajadores, que comenzó menor que
en la mayoría de los otros países avanzados, ha caído más que en otros lugares. Esto no
solo se debe al cambio a una economía del sector de servicios, se debe a las reglas de
juego amañadas, reglas establecidas en un sistema político que está a su vez amañado
por la burla electoral, la supresión de votantes y la influencia del dinero. Se ha formado
un espiral vicioso: la desigualdad económica se traduce en desigualdad política, lo que
conduce a reglas que favorecen a los ricos, lo que a su vez refuerza la desigualdad
económica.

Todo esto se traduce en lo que él llama un “circuito de retroalimentación” que se traduce en una
espiral descendente. Debemos asumir que el crecimiento en la desigualdad de ingresos crecerá hasta
que estemos en el estado marxiano de “ejército de reserva de desempleados”, o al menos un ejército
de reserva de personas que no pueden encontrar trabajo que les permita mantenerse a sí mismos.

Al igual que muchos otros que han afirmado que el capitalismo está destruyendo a la clase media,
Stiglitz recurre a las políticas creadas durante la Gran Depresión y después de la Segunda Guerra
Mundial para la salvación, considerando el período desde 1930 hasta finales de los 50 como una
supuesta era dorada de prosperidad. El escribe:

Después del New Deal de la década de 1930, la desigualdad estadounidense entró en
declive. En la década de 1950, la desigualdad había retrocedido hasta tal punto que otro
premio Nobel de economía, Simon Kuznets, formuló lo que se conoció como la ley de
Kuznets. En las primeras etapas de desarrollo, a medida que algunas partes de un país
aprovechan nuevas oportunidades, las desigualdades crecen, postuló; en las etapas
posteriores, se encogen. La teoría encaja con los datos, pero luego, a principios de la
década de 1980, la tendencia se invirtió bruscamente.



Para revertir esta tendencia de aumento de la desigualdad y el aumento de la pobreza, Stiglitz exige
un retorno a las políticas de la era de la Depresión con altos impuestos marginales y el uso de la
estructura regulatoria para recrear los cárteles financieros y comerciales construidos por las
regulaciones del New Deal que dominaron la producción y las finanzas estadounidenses, y el
transporte en ese momento. De hecho, aparte de las leyes contra la discriminación que ahora forman
parte del panorama legal moderno, Stiglitz cree que la única esperanza para nuestro futuro es
regresar al pasado:

…necesitamos impuestos más progresivos y educación pública de alta calidad financiada
por el gobierno federal, incluido el acceso asequible a las universidades para todos, sin
requerir a préstamos ruinosos.
Necesitamos leyes modernas sobre la competencia para hacer frente a los problemas
planteados por el poder del mercado del siglo XXI y una aplicación más estricta de las
leyes que tenemos.
Necesitamos leyes laborales que protejan a los trabajadores y sus derechos a
sindicalizarse.
Necesitamos leyes de gobierno corporativo que frenen los salarios exorbitantes otorgados
a los jefes ejecutivos, y
Necesitamos regulaciones financieras más estrictas que impidan que los bancos se
involucren en las prácticas de explotación que se han convertido en su sello distintivo.
Necesitamos una mejor aplicación de las leyes contra la discriminación: es inconcebible
que las mujeres y las minorías reciban un pago de una mera fracción de lo que reciben
sus homólogos de raza blanca.
También necesitamos leyes de herencia más sensatas que reduzcan la transmisión
intergeneracional de ventajas y desventajas.

Desafiando la lógica de Stiglitz

Stiglitz casi no es el único economista moderno que quiere que la economía estadounidense se
reestructure para parecerse a cómo se veía en 1939. Paul Krugman muchas veces pidió un “Nuevo
New Deal” y en realidad afirma que la clase media de los Estados Unidos ni siquiera existió hasta que
el presidente Franklin D. Roosevelt lo creó con sus políticas.

Al leer el discurso “necesitamos” de Stiglitz, está claro que él ve la economía como
mecanicista y determinista. El capital tendrá rendimientos crecientes porque, bueno, el capital
tiene rendimientos crecientes, lo que significa que, con el tiempo, el capital aumentará los ingresos
de sus propietarios y todos los demás se volverán más pobres. De hecho, a medida que se revisa todo
el artículo, se puede concluir que cree, como Marx, un sistema de mercado es inestable internamente
y que siempre implosionará porque algunas personas verán aumentar sus ingresos, pero solo a
expensas de las masas, que verán disminuir sus ingresos.

De hecho, si uno sigue a Stiglitz a sus conclusiones lógicas, debería asumir que la economía de los



Estados Unidos es una trampa de explotación y miseria para los trabajadores estadounidenses, ya
que trabajan más horas y observan cómo se escapa su nivel de vida. El escribe:

Al igual que Krugman, Stiglitz usa una serie de estadísticas y gráficos para “probar” que, antes de que
Ronald Reagan y Margaret Thatcher tomaran el poder, las economías estadounidense y británica
estaban integradas en la “igualdad” y la prosperidad. Sin embargo, por alguna razón desconocida, las
ideas de mercado libre surgieron repentinamente de la nada para influir en los políticos para crear un
nuevo sistema económico que deshiciera la cuidadosa economía estructurada posterior al New Deal
que había creado a la clase media estadounidense y los había llevado a la pobreza.

Hay un problema con el análisis de Stiglitz: está equivocado teórica y empíricamente.
Primero, la década de 1970 fue una década de inflación y declive económico tanto en los Estados
Unidos como en Gran Bretaña. En los EEUU, la economía osciló entre el auge inflacionario (con una
inflación que llegó a más del 10 por ciento) y los derrumbes devastadores, incluida la recesión de
1974-75, y en Gran Bretaña, la situación fue aún peor, como se demostró en un broadcast de “60
minutos” “¿Habrá siempre una Inglaterra?” [En Gran Bretaña, los añós 70 terminaron con el
llamado ‘winter of discontent’ (invierno del descontento) y solicitudes de financiamiento
al FMI].

Lo triste es que Stiglitz está tratando de afirmar que los estadounidenses estaban mejor
económicamente en 1980 de lo que están ahora, lo que solo puede significar que cree que los
estadounidenses tenían un mejor nivel de vida hace 40 años que hoy. Sin embargo, como señaló
Philip Brewer, es fácil confundir algo como la igualdad de ingresos con niveles de vida más
altos. La llamada Edad de Oro de la década de 1950 fue una época en que un tercio de los
estadounidenses vivían en la pobreza. Escribe Brewer:

En las décadas de 1950 y 1960, un hombre trabajador podía mantener a una familia con
un nivel de vida de clase media con un solo ingreso. Podría sorprenderle saber que una
persona que trabaja a tiempo completo, incluso con un salario mínimo, aún puede apoyar
a una familia de cuatro personas con ese nivel de vida. Hoy en día lo llamamos “vivir en
la pobreza”. 

En teoría, Stiglitz sostiene que, con el tiempo, los propietarios del capital y recursos reciben
rendimientos crecientes del capital, lo que tiene el efecto de aumentar el ingreso de los propietarios
con el tiempo, pero solo a expensas de todos los demás. Por lo tanto, en su opinión, el capital es el
culpable, y como una economía acumula cantidades crecientes de capital, la desigualdad de ingresos
y la pobreza siguen lógicamente. Él cree que la única forma de revertir esta tendencia es que el
estado confisque enormes cantidades de ingresos de los propietarios de capital y recursos y los
transfiera a personas de bajos ingresos a través de pagos de asistencia social o la disponibilidad de
servicios gubernamentales.

Si Stiglitz tiene razón, sería la primera vez en la historia registrada que la acumulación de capital



obtenida a través de un sistema de pérdidas y ganancias sería responsable de disminuir el estándar
general de vida en una economía. Además, Stiglitz parece ignorar el rol económico del capital:
aumentar la oferta de bienes y servicios en una economía. Al observar solo los ingresos que ganan los
propietarios de capital y al no entender la importancia económica real de la acumulación de capital,
Stiglitz se queda con la aplicación de un análisis marxista en el que los “ricos” ganan una mayor
proporción de ingresos, dejando a todos los demás con una menor participación en los ingresos: el
resultado es un “exceso” general de bienes que no se pueden vender, lo que lleva a un número
creciente de despidos, desempleo y un colapso económico final. Lo que los economistas de Jean
Baptiste le dicen a Ludwig von Mises, y, debo agregar, el registro histórico, han desacreditado sus
argumentos para evitar que Stiglitz los repita.

Al publicar su artículo en Scientific American y expresar su análisis en el lenguaje de la ciencia,
Stiglitz quiere que creamos que sus puntos de vista son sistemáticos y tienen el aura de la
inevitabilidad, como si estuviera describiendo los resultados de la Ley de Gravedad. En realidad,
Stiglitz simplemente repite las falacias de Thomas Malthus, Karl Marx y John Maynard Keynes y
presenta una visión rígida, mecanicista y absolutamente falsa de cómo funciona una economía.

A lo largo de la historia, hemos visto cómo el socialismo hace retroceder una economía, ya
se trate de las prácticas de la antigua USSR, la China de Mao, Cuba y ahora Venezuela. No
pudo comprender cómo se derrumbaría el “milagro socialista” de Venezuela, y ahora
intelectualmente no puede y no está dispuesto a comprometerse con la verdad de por qué el
deterioro de una economía socialista se traduce en riqueza para unos pocos y pobreza real
para las masas. En otras palabras, no puede comprender por qué la economía socialista está
amañada. Lampadia


