Desmitificando el discurso de Stiglitz

16 de Noviembre de 2018

A pesar de haber acumulado un historial marcado por prondsticos dudosos y analisis erroneos, Joseph
Stiglitz sigue siendo muy considerado entre las élites de los medios de comunicacién, incluido Paul
Krugman del New York Times, quien lo llama “un economista increiblemente grande”. Y Stiglitz sigue
siendo influyente en los circulos politicos.

Pero, ;coOmo podria un economista con su presunta sofisticacion respaldar publicamente las politicas
desastrosas de Hugo Chavez? Recordemos que, en 2006, el economista ganador del Premio Nobel
Joseph Stiglitz elogid las politicas econdmicas de Hugo Chavez.

* El presidente venezolano dirigié uno de los “gobiernos de izquierda” en América Latina
que fueron injustamente “castigados por ser populistas”, escribié Stiglitz.

¢ De hecho, también elogid que el gobierno de Chavez se proponga “brindar beneficios de
educacioén y salud a los pobres y luchar por politicas econdmicas que no solo generen un
mayor crecimiento, sino que también aseguren que los frutos del crecimiento se
compartan mas ampliamente”.

 Continué repitiendo sus elogios en el 2007, en un foro de mercados emergentes en
Caracas, patrocinado por el Banco de Venezuela. La tasa de crecimiento econémico de la
nacién fue “muy impresionante”, sefialé y agregd que “el presidente Hugo Chavez parece
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haber tenido éxito en brindar salud y educacién a las personas de los barrios pobres de
Caracas”.

Desde la perspectiva de Stiglitz, los mercados estan plagados de fallas en el procesamiento y la
transmisién de informacion y los gobiernos debe estar listo para corregir estas fallas. No es raro
escuchar que Stiglitz hable de haber “socavado” las teorias de libre mercado de Adam Smith,
afirmando que la “mano invisible” de Smith no existia o se habia “paralizado”. De hecho, su enfoque
favorece al gobierno. Este contexto ayuda a explicar su respaldo a Chavez.

Como destacd Stiglitz en su conferencia Nobel, “se requiere una competencia perfecta para que los
mercados sean eficientes”. Tenia razdn en que, al desafiar la idea de mercados perfectamente
competitivos, la economia de la informacion significaba un cambio de paradigma. Pero la teoria de la
competencia perfecta es tan abstracta que solo los economistas cegados por sus propias pruebas
matematicas podrian suscribirse a ella. Cualquier institucidon creada y dirigida por seres humanos
imperfectos esta destinada a fallar.

Entonces, ;cual es la credibilidad de Stiglitz? Irse en contra del modelo capitalista no es la manera de
generar rigueza en el mundo.

e El capitalismo nos ha traido muchisimos beneficios.

¢ Ha integrado efectivamente los mercados globales y han producido inmensos beneficios
para la humanidad en su conjunto, como una gran disminucién de la pobreza global y de
la desigualdad entre los paises mas ricos y los mas pobres.

Recordemos que, en los Ultimos 40 afos:

Se ha duplicado la poblacién mundial y se ha formado una clase media global de 3,600
millones de habitantes (el 50% de la humanidad) vy,

Hoy los mas pobres tienen mejores condiciones de vida que nunca antes

Mayor esperanza de vida

Mejor alimentacién y

Mejor salud.

Se estima que en 20 afos podamos superar del todo la pobreza. Como afirmé Xavier Sala-i-Martin, “El
capitalismo no es un sistema econémico perfecto. Pero cuando se trata de reducir la pobreza en el
mundo, es el mejor sistema econémico que jamas ha visto el hombre”.

En Lampadia somos tercos defensores de la economia de mercado y el libre comercio. Hemos
insistido innumerables veces que el capitalismo nos ha traido muchisimos beneficios, ha integrado
efectivamente los mercados globales y han producido inmensos beneficios para la humanidad en su
conjunto, como una gran disminucién de la pobreza global y de la desigualdad entre los paises mas
ricos y los mas pobres.



Lineas abajo compartimos un articulo que explica a mas detalle las fallas del pensamiento de Stiglitz
y esperamos aclare que el capitalismo todavia es el modelo econémico que mejor funciona en el
mundo y en nuestra sociedad:

Lo siento, Stiglitz: lo que esta mal es el socialismo, no el
capitalismo

Mises Wire

Willian L. Anderson, profesor de Economia en la Universidad Estatal de Frostburg en
Maryland

14 de noviembre, 2018

Traducido y glosado por Lampadia

Desde que gand el Premio Nobel en “Ciencia Econdmica” en 2001, Joseph Stiglitz ha sido una banda
de un solo hombre para la defensa del crecimiento del estado. Después del 11 de septiembre, por
ejemplo, solicité la formacién de una agencia federal para brindar seguridad a los pasajeros de las
aerolineas, que segun él enviaria una “sefal” de calidad. (Stiglitz gand su premio por “probar” que los
mercados libres son “ineficientes” y siempre dan resultados menos que 6ptimos debido a informacién
asimétrica. Solo el gobierno en manos de gente realmente inteligente como Stiglitz puede dirigir la
produccién y el intercambio de manera consistente hacia resultados eficientes y “justos”.

Hace mas de una década, Stiglitz prodigd elogios al gobierno socialista del difunto Hugo Chavez en
Venezuela, declarando:

El presidente venezolano, Hugo Chavez, parece haber tenido éxito en llevar la salud y la
educacion a la gente de los barrios pobres de Caracas, a aquellos que anteriormente
vieron pocos beneficios de la riqueza petrolera del pais.



Continué afirmando que las politicas de Chavez de expropiar la estructura de capital de las
companias petroleras privadas en Venezuela daria lugar a una distribucién mas “igualitaria” de la
riqueza, algo que él cree que es deseable en todas partes. Curiosamente, dado que el “experimento”
socialista de Venezuela fue al sur, completo con hiperinflacién y una de las peores crisis financieras y
econdmicas jamas vista en el hemisferio occidental, Stiglitz ha permanecido en silencio, al menos
cuando se trata de explicar por qué el llamado milagro econémico en Venezuela era insostenible.

Aunque Stiglitz ya no elogia al prodigioso socialismo venezolano, apenas guarda silencio sobre su
creencia de que solo el poder estatal ampliado puede “salvar” a la economia de los Estados Unidos de
la autodestruccién. En un articulo reciente en Scientific American, declara que “La economia
estadounidense esta dafiada”.

Aquellos que conocen las declaraciones publicas de Stiglitz, Paul Krugman y otros en el campo de “los
mercados son internamente destructivos”, nada de lo que escribe Stiglitz en el articulo es
sorprendente. En realidad, es puro Stiglitz tenerlo en Scientific American, ya que puede decir que esta
involucrado en el discurso cientifico, algo que puede probar con muchas ecuaciones matematicas que
“prueban” que los mercados libres son malos:

Desde la perspectiva de Stiglitz, los mercados estan plagados de fallas en el
procesamiento y la transmisién de informacion, y el gobierno debe estar listo para
corregir estas fallas. En su conferencia Nobel, Stiglitz hablé de haber “socavado” las
teorias de libre mercado de Adam Smith, afirmando que la “mano invisible” de Smith no
existia o se habia vuelto “paralizada”. Sefialé que los principales debates politicos de las
dos ultimas décadas han tendido a centrarse en la “eficiencia de la economia de
mercado” y en la “relacion apropiada entre el mercado y el gobierno”. Su enfoque
favorecia al gobierno.

Ademas, declaré en su conferencia de Nobel que “se requiere una competencia perfecta para que los
mercados sean eficientes” (cursiva suya). Para los economistas austriacos, su declaracion plantea la
pregunta de por qué debemos asumir que los gobiernos de alguna manera poseen la informacién
necesaria para producir resultados “eficientes” en los intercambios econémicos, pero Stiglitz nunca
ha tratado de ir alli. Simplemente asume la superioridad gubernamental con respecto a la informacién
y luego se ejecuta con esa suposicion.

El Gltimo articulo de Stiglitz establece el tema segun el cual los mercados producen desigualdad de
manera sistematica, y que con el tiempo nos enfrentamos a la situacién en la que solo unas pocas
personas privilegiadas se benefician del sistema capitalista mientras que la gran mayoria se desliza
hacia el abismo econémico. El escribe:

En su célebre tratado del 2013 Capital en el siglo XXI, el economista francés Thomas
Piketty cambia la mirada hacia los capitalistas. Sugiere que los pocos que poseen gran
parte del capital de un pais ahorran tanto que, dado el rendimiento estable y alto del



capital (en relacion con la tasa de crecimiento de la economia), su participacion en el
ingreso nacional ha aumentado. Su teoria, sin embargo, ha sido cuestionada en muchas
bases. Por ejemplo, la tasa de ahorro de incluso los ricos en los Estados Unidos es tan
baja, en comparacidn con los ricos en otros paises, que el aumento de la desigualdad
deberia ser menor aqui, no mayor.

Una teoria alternativa es mucho mas acorde con los hechos. Desde mediados de la
década de 1970, las reglas del juego econémico han sido reescritas, tanto a nivel mundial
como nacional, de manera que beneficien a los ricos y perjudiquen al resto. Y se han
reescrito aun mas en esta direccion perversa en los EEUU, a pesar de que, en otros paises
desarrollados, las reglas en los EEUU ya eran menos favorables para los trabajadores.
Desde esta perspectiva, aumentar la desigualdad es una cuestién de eleccién: una
consecuencia de nuestras politicas, leyes y regulaciones.

En EEUU, el poder de mercado de las grandes corporaciones, que en principio era mayor
que en la mayoria de los otros paises avanzados, ha aumentado incluso mas que en otros
lugares. Por otro lado, el poder de mercado de los trabajadores, que comenzé menor que
en la mayoria de los otros paises avanzados, ha caido mas que en otros lugares. Esto no
solo se debe al cambio a una economia del sector de servicios, se debe a las reglas de
juego amanfadas, reglas establecidas en un sistema politico que esta a su vez amanado
por la burla electoral, la supresion de votantes y la influencia del dinero. Se ha formado
un espiral vicioso: la desigualdad econémica se traduce en desigualdad politica, lo que
conduce a reglas que favorecen a los ricos, lo que a su vez refuerza la desigualdad
econdémica.

Todo esto se traduce en lo que él llama un “circuito de retroalimentacién” que se traduce en una
espiral descendente. Debemos asumir que el crecimiento en la desigualdad de ingresos crecera hasta
gue estemos en el estado marxiano de “ejército de reserva de desempleados”, o al menos un ejército
de reserva de personas que no pueden encontrar trabajo que les permita mantenerse a si mismos.

Al igual que muchos otros que han afirmado que el capitalismo esta destruyendo a la clase media,
Stiglitz recurre a las politicas creadas durante la Gran Depresién y después de la Segunda Guerra
Mundial para la salvacion, considerando el periodo desde 1930 hasta finales de los 50 como una
supuesta era dorada de prosperidad. El escribe:

Después del New Deal de la década de 1930, la desigualdad estadounidense entro en
declive. En la década de 1950, la desigualdad habia retrocedido hasta tal punto que otro
premio Nobel de economia, Simon Kuznets, formulé lo que se conocié como la ley de
Kuznets. En las primeras etapas de desarrollo, a medida que algunas partes de un pais
aprovechan nuevas oportunidades, las desigualdades crecen, postuld; en las etapas
posteriores, se encogen. La teoria encaja con los datos, pero luego, a principios de la
década de 1980, la tendencia se invirtio bruscamente.



Para revertir esta tendencia de aumento de la desigualdad y el aumento de la pobreza, Stiglitz exige
un retorno a las politicas de la era de la Depresion con altos impuestos marginales y el uso de la
estructura regulatoria para recrear los carteles financieros y comerciales construidos por las
regulaciones del New Deal que dominaron la produccién y las finanzas estadounidenses, y el
transporte en ese momento. De hecho, aparte de las leyes contra la discriminacidon que ahora forman
parte del panorama legal moderno, Stiglitz cree que la Unica esperanza para nuestro futuro es
regresar al pasado:

e ...necesitamos impuestos mas progresivos y educacion publica de alta calidad financiada
por el gobierno federal, incluido el acceso asequible a las universidades para todos, sin
requerir a préstamos ruinosos.

* Necesitamos leyes modernas sobre la competencia para hacer frente a los problemas
planteados por el poder del mercado del siglo XXI y una aplicacion mas estricta de las
leyes que tenemos.

» Necesitamos leyes laborales que protejan a los trabajadores y sus derechos a
sindicalizarse.

» Necesitamos leyes de gobierno corporativo que frenen los salarios exorbitantes otorgados
a los jefes ejecutivos, y

e Necesitamos regulaciones financieras mas estrictas que impidan que los bancos se
involucren en las practicas de explotacion que se han convertido en su sello distintivo.

» Necesitamos una mejor aplicacion de las leyes contra la discriminacidn: es inconcebible
que las mujeres y las minorias reciban un pago de una mera fraccién de lo que reciben
sus homdlogos de raza blanca.

e También necesitamos leyes de herencia mas sensatas que reduzcan la transmisién
intergeneracional de ventajas y desventajas.

Desafiando la légica de Stiglitz

Stiglitz casi no es el Unico economista moderno que quiere que la economia estadounidense se
reestructure para parecerse a cOmo se veia en 1939. Paul Krugman muchas veces pidié un “Nuevo
New Deal” y en realidad afirma que la clase media de los Estados Unidos ni siquiera existié hasta que
el presidente Franklin D. Roosevelt lo cred con sus politicas.

Al leer el discurso “necesitamos” de Stiglitz, esta claro que él ve la economia como
mecanicista y determinista. El capital tendra rendimientos crecientes porque, bueno, el capital
tiene rendimientos crecientes, lo que significa que, con el tiempo, el capital aumentara los ingresos
de sus propietarios y todos los demads se volverdn mas pobres. De hecho, a medida que se revisa todo
el articulo, se puede concluir que cree, como Marx, un sistema de mercado es inestable internamente
y que siempre implosionara porque algunas personas veran aumentar sus ingresos, pero solo a
expensas de las masas, que veran disminuir sus ingresos.

De hecho, si uno sigue a Stiglitz a sus conclusiones légicas, deberia asumir que la economia de los



Estados Unidos es una trampa de explotacidn y miseria para los trabajadores estadounidenses, ya
que trabajan mas horas y observan cémo se escapa su nivel de vida. El escribe:

Al igual que Krugman, Stiglitz usa una serie de estadisticas y graficos para “probar” que, antes de que
Ronald Reagan y Margaret Thatcher tomaran el poder, las economias estadounidense y britanica
estaban integradas en la “igualdad” y la prosperidad. Sin embargo, por alguna razén desconocida, las
ideas de mercado libre surgieron repentinamente de la nada para influir en los politicos para crear un
nuevo sistema econdmico que deshiciera la cuidadosa economia estructurada posterior al New Deal
que habia creado a la clase media estadounidense y los habia llevado a la pobreza.

Hay un problema con el analisis de Stiglitz: esta equivocado tedrica y empiricamente.
Primero, la década de 1970 fue una década de inflacion y declive econédmico tanto en los Estados
Unidos como en Gran Bretafia. En los EEUU, la economia oscilé entre el auge inflacionario (con una
inflaciéon que llegé a mas del 10 por ciento) y los derrumbes devastadores, incluida la recesién de
1974-75, y en Gran Bretafa, la situacién fue aln peor, como se demostrd en un broadcast de “60
minutos” “;Habra siempre una Inglaterra?” [En Gran Bretana, los ainds 70 terminaron con el
llamado ‘winter of discontent’ (invierno del descontento) y solicitudes de financiamiento
al FMI].

Lo triste es que Stiglitz esta tratando de afirmar que los estadounidenses estaban mejor
econdémicamente en 1980 de lo que estan ahora, lo que solo puede significar que cree que los
estadounidenses tenian un mejor nivel de vida hace 40 afios que hoy. Sin embargo, como sefialé
Philip Brewer, es facil confundir algo como la igualdad de ingresos con niveles de vida mas
altos. La llamada Edad de Oro de la década de 1950 fue una época en que un tercio de los
estadounidenses vivian en la pobreza. Escribe Brewer:

En las décadas de 1950 y 1960, un hombre trabajador podia mantener a una familia con
un nivel de vida de clase media con un solo ingreso. Podria sorprenderle saber que una
persona que trabaja a tiempo completo, incluso con un salario minimo, aun puede apoyar
a una familia de cuatro personas con ese nivel de vida. Hoy en dia lo llamamos “vivir en
la pobreza”.

En teoria, Stiglitz sostiene que, con el tiempo, los propietarios del capital y recursos reciben
rendimientos crecientes del capital, lo que tiene el efecto de aumentar el ingreso de los propietarios
con el tiempo, pero solo a expensas de todos los demas. Por lo tanto, en su opinidn, el capital es el
culpable, y como una economia acumula cantidades crecientes de capital, la desigualdad de ingresos
y la pobreza siguen légicamente. El cree que la Unica forma de revertir esta tendencia es que el
estado confisque enormes cantidades de ingresos de los propietarios de capital y recursos y los
transfiera a personas de bajos ingresos a través de pagos de asistencia social o la disponibilidad de
servicios gubernamentales.

Si Stiglitz tiene razon, seria la primera vez en la historia registrada que la acumulacién de capital



obtenida a través de un sistema de pérdidas y ganancias seria responsable de disminuir el estandar
general de vida en una economia. Ademas, Stiglitz parece ignorar el rol econémico del capital:
aumentar la oferta de bienes y servicios en una economia. Al observar solo los ingresos que ganan los
propietarios de capital y al no entender la importancia econdémica real de la acumulacién de capital,
Stiglitz se queda con la aplicacion de un analisis marxista en el que los “ricos” ganan una mayor
proporcién de ingresos, dejando a todos los demas con una menor participacion en los ingresos: el
resultado es un “exceso” general de bienes que no se pueden vender, lo que lleva a un nimero
creciente de despidos, desempleo y un colapso econdmico final. Lo que los economistas de Jean
Baptiste le dicen a Ludwig von Mises, y, debo agregar, el registro histérico, han desacreditado sus
argumentos para evitar que Stiglitz los repita.

Al publicar su articulo en Scientific American y expresar su analisis en el lenguaje de la ciencia,
Stiglitz quiere que creamos que sus puntos de vista son sistematicos y tienen el aura de la
inevitabilidad, como si estuviera describiendo los resultados de |la Ley de Gravedad. En realidad,
Stiglitz simplemente repite las falacias de Thomas Malthus, Karl Marx y John Maynard Keynes y
presenta una vision rigida, mecanicista y absolutamente falsa de cémo funciona una economia.

A lo largo de la historia, hemos visto como el socialismo hace retroceder una economia, ya
se trate de las practicas de la antigua USSR, la China de Mao, Cuba y ahora Venezuela. No
pudo comprender cdmo se derrumbaria el “milagro socialista” de Venezuela, y ahora
intelectualmente no puede y no esta dispuesto a comprometerse con la verdad de por qué el
deterioro de una economia socialista se traduce en riqueza para unos pocos y pobreza real
para las masas. En otras palabras, no puede comprender por qué la economia socialista esta
amanada. Lampadia



