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Terminemos de romper el mito de la desigualdad que ‘justifica’ el populismo anti libre
comercio y anti globalización de los países más ricos

El capitalismo nos ha traído muchísimos beneficios. Ha integrado efectivamente los mercados
globales y han producido inmensos beneficios para la humanidad en su conjunto, como una gran
disminución de la pobreza global y de la desigualdad entre los países más ricos y los más pobres.

En los últimos 40 años la población mundial se ha duplicado y se ha formado una clase media global
de 3,000 millones de habitantes y, hoy los más pobres tienen mejores condiciones de vida que nunca
antes, con mayor esperanza de vida, mejor alimentación y mejor salud. Se estima que en 20 años
podamos superar del todo la pobreza. Ver en Lampadia: 7 ensayos sobre la prosperidad.

Lamentablemente, en los países más ricos como EEUU y los europeos, donde la globalización permitió
grandes avances, está consolidándose ahora el populismo en la política, siendo Trump el mayor y
más peligroso ejemplo. Recientemente, el presidente de EEUU está llevando a la práctica sus peores
amenazas electorales. Ha desarrollado regulaciones y acciones que están desnaturalizando las reglas
del comercio global y desgraciadamente, han devenido ya, en una muy dañina ‘guerra comercial’.

A estas alturas, China ya respondió, y EEUU amenaza con nuevas acciones retaliatorias. Este puede
ser el inicio de un estúpido enfrentamiento que perjudicará a todas las partes. Pero los más
perjudicados seremos los países emergentes como el Perú. Por ejemplo, la ‘guerra comercial’ ya
disminuyó la cotización del Cobre, nuestra mayor exportación, en cerca del 10%.

Curiosamente, el nuevo ministro de la Producción, Daniel Córdoba, declara sin el menor
empacho, que la ‘guerra comercial’ no afectará al Perú. Qué lástima que alguien que se
reputa como técnico, caiga en una politiquería barata, que nos ayuda en nada.

El populismo de los países ricos, tiene también el respaldo de muchos economistas ‘main stream’ de
sus países, para quienes el mundo es EEUU, Europa, Japón, y un poquito de Australia. Cuando hablan
de desigualdad, no miran más allá, y desconocen los grandes avances de la humanidad.

sto permite que se vayan construyendo mitos que son aprovechados por los políticos populistas, que
están desestabilizando el mundo de nuestros días. Entre ellos, se ha planteado una supuesta
generalización de la desigualdad para todo el planeta, proyectando el estancamiento de los ingresos
de la clase media de EEUU a los demás. La verdad, como hemos explicado anteriormente, es que
durante las últimas décadas la desigualdad se ha reducido dramáticamente en los países
emergentes. Ver en Lampadia: Las dos caras de la desigualdad en el mundo y Contundente
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reducción de la desigualdad.

Pero resulta, que el supuesto estancamiento de las clases medias de los países ricos, no era tal. Era
producto de mediciones defectuosas, que, como demuestra The Economist, en el caso de EEUU, en
vez del estancamiento de ingresos desde 1979 a la actualidad, lo que se ha dado es un incremento
del orden de 51%.

Esta información le quita todo sustento al populismo desatado en EEUU y llevado al gobierno por
Trump. Este análisis utiliza el índice de Gasto de Consumo Personal en vez del más comúnmente
usado IPC porque de esta manera se incluye los bienes y servicios que los gobiernos y las empresas
gastan en nombre de las personas, como el seguro de salud (mientras que el IPC captura solo lo que
los individuos gastan en ellos mismos). Esta diferencia hace un cambio sustancial en el tiempo,
llegando a la conclusión de que en realidad la riqueza de los estadounidenses aumentó en un 51%
entre 1979 y 2014.

Como hemos comentado hace una semana en Lampadia: ‘Cumbre de las Américas’ debe alzar su
voz – Trump desata dañina ‘Guerra Comercial’, en los próximos días tendremos otra oportunidad para
plantear la defensa de nuestros legítimos intereses, y de dar el ejemplo de disciplina estratégica en la
región. Aprovechemos el espacio de la Cumbre de las Américas en Lima, en la primera quincena de
abril próximo en Lima, para hacer un planteamiento sólido en pro del libre comercio:

Expliquémosle al presidente Trump y a los demás líderes del continente cómo es que, en
un mundo globalizado, una medida específica dirigida a conseguir un resultado
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particular puede desencadenar una serie de reacciones y reverberaciones que pueden
hacer daño a todos, incluso al propio EEUU, que, con sus aranceles al acero y aluminio,
puede terminar perdiendo inversiones, empleos y crecimiento.

Esperamos que el gobierno peruano aproveche esta ocasión para defender el espacio de
desarrollo que necesita nuestro país en un mundo de libre comercio, que es el único que
nos permite traer parte de la riqueza del mundo exterior y superar la pobreza. Lampadia
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La economía de EEUU ha crecido enormemente durante las últimas cuatro décadas, pero no todos sus
trabajadores han cosechado los frutos. Tal vez la estadística más citada para demostrar cuán
desiguales han sido las ganancias es el ingreso familiar promedio. Las estadísticas oficiales de la
Oficina del Censo muestran que este número se mantuvo estable durante 40 años. Sin embargo, un
análisis reciente de la Oficina de Presupuesto del Congreso (CBO) descubrió que en realidad
aumentó en un 51% entre 1979 y 2014. ¿Por qué es que las cifras de la CBO son mucho más
alentadoras?

Los datos de ingresos de los hogares generalmente se ajustan por inflación utilizando el índice de
precios al consumidor (IPC). Esto muestra que los estadounidenses no han progresado mucho desde
la década de 1970.

Sin embargo, las estimaciones de la CBO tienen en cuenta el cambio demográfico. Los hogares se han
ido reduciendo, lo que significa que la misma cantidad de dinero en una familia ahora representa un
mayor poder adquisitivo.



El CBO también usa el índice de gasto de consumo personal (IGC) como su medida de inflación, en
lugar del IPC. Históricamente, el índice IGC ha demostrado que la inflación es medio punto porcentual
más bajo que el IPC, una diferencia que se suma con el tiempo.



Además, las estimaciones de la CBO tienen en cuenta los impuestos y las transferencias, como los
seguros de salud financiados por el gobierno. Los ingresos después de impuestos para la clase media
han aumentado mucho más rápidamente que los ingresos antes de impuestos.

NOTAS

1. El índice GCP es diferente del CPI en dos formas clave. Primero, incluye los bienes y servicios que
los gobiernos y las empresas gastan en nombre de las personas, como el seguro de salud, mientras
que el IPC captura solo lo que los individuos gastan en ellos mismos.

En segundo lugar, la canasta de bienes rastreados por el índice GCP se actualiza con mayor
frecuencia, lo que significa que refleja mejor la tendencia de los consumidores a cambiar sus
decisiones de compra cuando los precios cambian. Por ejemplo, si el precio de las manzanas
aumentara repentinamente, los consumidores estarían más inclinados a comprar otras frutas, como
las peras.

Ambos índices de inflación tienen sus fortalezas y debilidades, y ambos son comúnmente utilizados
por las agencias gubernamentales. Las cifras salariales generalmente se informan utilizando el índice
CPI, mientras que la Reserva Federal utiliza el índice GCP como su objetivo de inflación al establecer
las tasas de interés.

2. Según la CBO, la tasa impositiva federal promedio pagada por los hogares en el quintil medio de
las ganancias antes de impuestos cayó del 19.1% en 1979 al 14% en 2014, mientras que las



transferencias probadas en medios como Medicaid aumentaron desde el 0.8% del pre -gracias al
4.7%.
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