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Pobreza, vulnerabilidad y la clase media en América Latina

Marco Stampini, Marcos Robles, Mayra Sdenz, Pablo Ibarraran, Nadin Medellin'

Resumen

Entre 2000 y 2013, la pobreza disminuyd considerablemente en
Ameérica Latina -del 46,3% al 29,7% de la poblacién. En este documento,
utilizamos paneles sintéticos para demostrar que, a pesar de los
avances, la regidn sigue caracterizandose por una vulnerabilidad
sustancial que también afecta a la creciente clase media. Mas
especificamente, observamos que el 65% de las personas que reciben
un ingreso diario de entre US$4 y US$10 v el 14% de la clase media
sufren de pobreza al menos una vez en un periodo de diez afos.
Ademas, la pobreza crdnica continua extendida, representando el 91% y
el 50% de la pobreza extrema y moderada, respectivamente. Las
diferencias entre las areas urbanas y rurales son sustanciales: las
primeras, que en la actualidad concentran la mayoria de las personas
vulnerables y en situacion de pobreza moderada, se caracterizan por
una mayor movilidad del ingreso, sobre todo ascendente. Estos
resultados tienen importantes repercusiones en el disefio de redes de
proteccion social eficaces, las cuales deben combinar intervenciones de
largo plazo dirigidas a los pobres crdnicos, especialmente en areas
rurales, con apoyo flexible de corto plazo para un gran numero de
personas en situacidon de pobreza transitoria y vulnerabilidad,
particularmente en areas urbanas.

Clasificacion JEL: 132, O15, 054, C23, C53
Palabras clave: Dindmica de la pobreza, pobreza transitoria y cronica,

vulnerabilidad, clase media, América Latina, datos de panel, paneles
sintéticos, movilidad.

' Marco Stampini, Pablo Ibarraran y Nadin Medellin trabajan en la Division de Proteccion Social y Salud del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). Marcos Robles y Mayra Saénz trabajan en la oficina principal del Sector Social del
BID. Correos electréonicos: mstampini@iadb.org, marcosr@iadb.org, mayras@iadb.org, pibarraran@iadb.org,
nadinm@iadb.org. Este documento ha sido elaborado con fondos del Banco Interamericano de Desarrollo para estudios
econdmicos y sectoriales "Proteccién social mas alld de las transferencias monetarias condicionadas: retos y alternativas”
(RG-K1374). Agradecemos a Ferdinando Regalia, Norbert Schady y a un evaluador anénimo por sus Utiles comentarios y
sugerencias. Este documento es una traduccién del documento original escrito en inglés, agradecemos el trabajo
profesional de Florentina Preve. Los errores restantes son solamente nuestros. Tanto el contenido como los hallazgos de
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1. Introduccioén

En los ultimos afos, América Latina ha logrado extraordinarios avances en la
reduccion de la pobreza y la desigualdad. Entre 2000 y 2013, el porcentaje de la
poblacién que vive con menos de US$2,5 per capita al dia disminuyd de 28,8% a
15,9%, y el porcentaje de la poblacién que vive con menos de US$4 bajé de 46,3% a
29,7%. Durante el mismo periodo, la region también ha logrado reducir la
desigualdad que, penosamente, tanto la caracteriza: el coeficiente de Gini de la
distribucion del ingreso disminuyo de 0,57 a 0,51.

Estas mejoras fueron impulsadas en gran medida por el crecimiento
econdmico sostenido, que condujo a la expansidon de la clase media.? Empero, a
pesar de estas tendencias positivas, la regidon continda albergando a 92 millones de
personas en situacion de pobreza extrema y 77 millones de personas en pobreza
moderada. Ademas, la mayoria de quienes lograron salir de la pobreza pasd a
integrar la clase vulnerable y adn se encuentra en riesgo sustancial de caer en la

pobreza (Figura 1)

Figura 1- Distribucion del ingreso en América Latina (2000-2013), Total por
region
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Fuente: Calculos de los autores basados en datos de encuestas a hogares de las Bases de Datos Armonizadas de
Encuestas a Hogares de América Latina y el Caribe del BID (también conocidas como Sociometro-BID).

Notas: las personas en pobreza extrema son aquellas que perciben un ingreso diario per capita menor a US$2,5
después del ajuste por poder adquisitivo; en situacién de pobreza moderada, entre US$2,5 v US$4; la clase

2 para un analisis de los principales impulsores de la reduccién de la pobreza en Pert, véase Robles y Robles (2014).



vulnerable, entre US$4 y US$10; la clase media, entre US$10 y US$50; y de ingresos altos, mas de US$50. Los
resultados estan basados en 18 paises: Argentina (solamente zonas urbanas), Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Peru, Paraguay, El Salvador,
Uruguay (solamente zonas urbanas) y Venezuela.

Las tendencias de la incidencia y profundidad de la pobreza, sin embargo, no
logran captar la dindmica de la pobreza en su totalidad, esto es, su duracién y la
frecuencia con que las familias ingresan y salen de ella. Esta informacién es muy
importante para el diseiio de redes de proteccién social eficaces, particularmente en
lo que respecta a la focalizacién y la recertificacion.® La frecuencia de movimientos
de entrada y salida de la pobreza suponen la necesidad de normas flexibles para
ingresar a la red de proteccidén y salir de la misma.

El analisis de la dindmica de la pobreza y movilidad del ingreso en paises en
vias de desarrollo ha recibido relativamente poca atencién, en gran medida debido a
la falta de datos longitudinales adecuados.* En este informe, apuntamos a llenar este
vacio de conocimiento mediante la utilizacion y ampliacion de la metodologia
desarrollada por Dang et al. (2014). A tal fin, creamos paneles sintéticos de 10 afios vy
estimamos la movilidad de entrada y salida de la pobreza extrema, pobreza
moderada, clase vulnerable, clase media y de ingresos altos en una muestra amplia
de paises latinoamericanos.

Este andlisis arrojé que el 65% de las personas vulnerables (es decir, aguellas
con un ingreso por dia de entre US$4 y US$10) y el 14% de la clase media (cuyo
ingreso por dia va desde US$10 hasta US$50) experimentan pobreza al menos una
vez durante el siguiente decenio. Por su parte, la pobreza crénica continda
extendida, representando el 91% y el 50% de la pobreza extrema y moderada,
respectivamente. Las diferencias entre las areas urbanas y rurales son sustanciales:
las primeras, que en la actualidad concentran la mayoria de las personas vulnerables
y en situacion de pobreza moderada, se caracterizan por una mayor movilidad del

ingreso, en especial ascendente.

3 Focalizacion es el proceso de identificacion de beneficiarios pobres y vulnerables, en contraste con el derecho universal
a prestaciones. La recertificacion es la verificacién periddica de las condiciones de vida de los beneficiarios, a fin de
determinar si aun son elegibles para recibir los beneficios.

4 Véase Jalan y Ravallion (1998), Baulch y Hoddinott (2000), Davis y Stampini (2002), Hulme y Shepherd (2003), Dercon
y Shapiro (2007), Fields et al. (2007), Stampini y Davis (2009). En esta literatura falta el analisis de la dindmica de la
pobreza o del ingreso con paneles largos formados por aflos consecutivos. En ese sentido, Robles y Sdenz (2015) han
comenzado a llenar esta laguna: mediante la utilizacion de paneles sintéticos (similares a los empleados en este trabajo) y
un modelo de riesgo de tiempo discreto, identifican los factores asociados a la pobreza de largo plazo y la salida de la
pobreza en una muestra de paises latinoamericanos.



El resto del documento estd organizado de la siguiente manera: la Seccién 2
define pobreza y vulnerabilidad, y describe los datos y la metodologia empleados
para crear paneles sintéticos y predecir la dindmica de la pobreza. La Seccion 3
presenta las tendencias de la reduccion de la pobreza y establece que la regidon
latinoamericana es altamente heterogénea en cuanto a la etapa y velocidad de la
transicion socioecondmica hacia la clase media. En la Seccién 4, se analiza la
dindmica de la pobreza, incluyendo matrices de transicion y la duracién de la
pobreza, y aborda las caracteristicas de los hogares de pobres cronicos y
transitorios. En la Seccidn 5, se destacan las principales diferencias entre la pobreza
urbana y la rural. A lo largo del documento, se expone la forma en que estos
hallazgos repercuten en las politicas para el disefio e implementacién de redes de
proteccion social, con un enfoque particular en los procesos de recertificaciéon y
focalizacidn de los beneficiarios.”> La Seccién 6 concluye con un resumen de los
principales hallazgos y sus implicaciones para las politicas. EIl Anexo 1 proporciona
informacioén adicional sobre las fuentes de informacién. En el Anexo 2, se discute en
profundidad la metodologia utilizada para elaborar estimaciones de la duracion de la
pobreza. El Anexo 3 expone los limites de estimaciones seleccionadas, mediante una
representacion visual de la calidad de nuestros resultados. Finalmente, en el Anexo 4

se presentan los perfiles de pobreza de los distintos paises.

2. Datos y metodologia®

En este documento, observamos la pobreza a través de dos lentes: uno que se
centra en la profundidad y otro en la duracion. El primero es estatico, y analiza un
panorama de la pobreza utilizando el valor del ingreso diario per capita (expresado
en ddlares estadounidenses de 2005 ajustados para reflejar la paridad de poder
adquisitivo). Este divide a poblacién en cinco grupos: (i) los pobres extremos, cuyo

ingreso es menor a US$2,5; (ii) los pobres moderados, con un ingreso de entre

5 Nos referimos a las redes de proteccion social como los sistemas de apoyo social para las personas pobres y
vulnerables. En el Documento de Marco Estratégico de Proteccidon Social y Pobreza, estas se definen como “(i) programas
redistributivos eficientes que contribuyen al desarrollo del capital humano, y (ii) provisidn de servicios para la inclusién
social, en particular dirigidos al desarrollo infantil temprano y a los jévenes en riesgo” (BID, 2014). Los hallazgos de este
documento son particularmente relevantes para el disefio y la implementacién de programas redistributivos, tales como
las transferencias monetarias condicionadas (TMC), cuya duracién y nivel de beneficios deben depender de la duracién y
profundidad de la pobreza.

% Los lectores no técnicos pueden saltarse esta seccion, y ello no afectara su comprension del resto del documento.



US$2,5 y US$4; (iii) la clase vulnerable, que percibe entre US$4 y US$10; (iv) la clase
media, cuyo ingreso es de entre US$10 y US$50, y (v) la clase de altos ingresos, con
un ingreso mayor a US$50.

El umbral de US$2,5 corresponde a la media de las lineas oficiales de pobreza
extrema de los paises latinoamericanos (CEDLAS y Banco Mundial, 2012), y va ha
sido utilizada en estudios regionales (Banco Mundial, 2014). Esta es mas elevada que
la linea de pobreza extrema internacional de US$1,25 utilizada por Ravallion et al.
(2008), que corresponde a la media de las lineas oficiales de pobreza extrema de los
15 paises mas pobres del mundo. El uso de una linea mas alta refleja la etapa de
desarrollo socioecondmico relativamente mas avanzada (y los niveles de precio mas
altos) de la regidén latinoamericana. Consideraciones similares son aplicables para la
linea de pobreza de US$4: Loépez-Calva y Ortiz-Judrez (2011) definen la clase
vulnerable como aqguella que percibe un ingreso per capita por dia de entre US$4 vy
US$10, v estd demostrado empiricamente que esto supone una probabilidad de caer
en pobreza mayor al 10%.

Por su parte, el segundo lente es dindmico, y se centra en la duracion de la
pobreza. Este divide a poblacién en cuatro grupos: (i) los pobres crénicos, que son
pobres (extremos o moderados) el primer afio de analisis, y luego durante cinco anos
o mas en el siguiente decenio;’ (ii) los pobres transitorios, que son pobres el primer
afo, y luego nuevamente en un periodo de cuatro afnos o menos en el siguiente
decenio; (iii) los futuros pobres, quienes pertenecen a la clase vulnerable, media o de
ingresos altos el primer ano de analisis, pero experimentan pobreza en al menos uno
de los diez afos que siguen; (iv) aquellos que nunca experimentan la pobreza,
quienes estan siempre por encima de la linea de pobreza de US$4.

Condicionar la definicion de la pobreza crénica y transitoria a ser pobre en el
primer ano de estudio garantiza que la suma de la pobreza extrema y la moderada
equivalga a la suma de la pobreza créonica vy la transitoria. En otras palabras, la
incidencia de la pobreza no cambia, independientemente de si se la analiza a través

del lente de profundidad o de duracion.

7 El umbral de cinco afios, como cualguier umbral alternativo, es un tanto arbitrario. De todas maneras, los resultados
presentados en este documento por lo general son robustos a la adopcién de valores alternativos.



El analisis que se centra en la definicion estatica de la pobreza se basa en
microdatos observados provenientes de 216 encuestas transversales a hogares,
recogidos entre los afios 2000 y 2013 en 18 paises de América Latina (véase el Anexo
1).2 Este dato proviene del acervo de Bases de Datos Armonizadas de Encuestas a
Hogares de América Latina y el Caribe del BID (también conocidas como
Sociometro-BID). Las estimaciones regionales de la incidencia de la pobreza se
obtienen ingresando los valores que faltan por la ausencia de encuestas durante
anos, y luego calculando los promedios de los paises ponderados por poblacion.

Los datos son representativos tanto a nivel nacional como a nivel urbano vy
rural, excepto en los casos de Argentina y Uruguay. En el primero, la encuesta de
hogares es solamente urbana, mientras que en el segundo, las areas rurales se
comenzaron a encuestar recién en 2006. Por lo tanto, limitamos el analisis a las areas
urbanas para asegurar la comparabilidad en el periodo 2000-2013.

Debido a que no se encuentran disponibles conjuntos de datos de panel reales
gue encuesten a los mismos hogares a lo largo del tiempo, el analisis de la duracién
de la pobreza esta basado en la construccidon de paneles sintéticos a /a Dang et al.
(2014)°%: una metodologia utilizada en general para estudiar la movilidad entre dos
puntos consecutivos en el tiempo. Ademas, hasta el momento, la literatura se ha
centrado en probar la veracidad de la metodologia (Cruces et at., 2011; Campos vy
Viollaz, 2013; Haynes et al., 2013). En este documento, ampliamos la literatura
estimando la dindmica de la pobreza en una década para una muestra amplia de
paises de América Latina.”° Nuestro procedimiento consiste en los siguientes pasos:
(i) primero, se estima una ecuacion del ingreso anual per capita de cada pais a fin de
obtener los coeficientes estimados que se pueden utilizar para las predicciones; (ii)
segundo, estimamos los errores estandar;" (iii) tercero, se predice el ingreso per

capita de los hogares de la muestra del primer aflo (2003), para cada afo (excepto

8 Estos son los 18 paises gue llevan a cabo encuestas periddicas a hogares y comparten sus bases de datos con el BID.
Lamentamos no poder incluir a los paises del Caribe, dado que sus datos no se encuentran disponibles.

9 Véase también Elbers et al. (2003). Otros enfogues de paneles sintéticos o pseudo-paneles son los que dan seguimiento
a las cohortes de individuos o familias en reiteradas encuestas transversales (Deaton, 1985) y los que recuperan el
proceso estocdstico de datos transversales y generan la dindmica del ingreso individual (Bourguignon et al.,, 2004).

' Seguimos a Canavire y Robles (2013), quienes, utilizando esta clase de paneles y modelos no paramétricos de duracion,
analizan la secuenciacién y duracién de los episodios de la pobreza.

" Utilizamos la version no paramétrica de la metodologia de Dang et al. (2014). Para obtener estimaciones puntuales del
ingreso per capita, utilizamos la media de los residuos en base al calculo de los siguientes supuestos: (i) distribucién
independiente a lo largo del tiempo; (ii) distribucién constante en el tiempo. Las primeras resultan en una estimacién del
Iimite superior de la movilidad del ingreso, mientras gue las segundas permiten obtener una estimacién del limite inferior.



el primero), utilizando los coeficientes estimados, las variables que no varian en el
tiempo medidas en 2003 y los términos de error. Como resultado, nuestro analisis de
la movilidad del ingreso se basa en el ingreso observado en 2003 junto con el
ingreso estimado para los afos entre 2004 y 2013. Los detalles del procedimiento se
presentan en el Anexo 2.

La calidad de las predicciones es esencial para garantizar la credibilidad de los
resultados. Por este motivo, siguiendo la practica habitual, analizamos
cuidadosamente la calidad del ajuste (valor de R-cuadrado, significacion de
coeficientes, sobreajuste). Las ecuaciones se construyeron utilizando las variables
empleadas normalmente en la literatura (véase Dang et al.,, 2014; Cruces et al., 2011),
pero, a diferencia de trabajos anteriores, también incluimos variables
estadisticamente significativas a nivel regional.” En el Anexo 3, mostramos, para
paises seleccionados, que los limites superiores e inferiores de ingresos predichos
permiten obtener tasas de pobreza muy similares a las observadas directamente en
las encuestas a hogares, y presentamos los limites de las estimaciones de la pobreza
cronica, transitoria y la pobreza futura.

Nuestra metodologia se puede aplicar solamente a doce paises gue poseen
datos de encuestas a hogares para todos los afos transcurridos entre 2003 y 2013
(Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Honduras,
Panamad, Paraguay, Peru, El Salvador y Uruguay). Los numeros regionales se
obtuvieron agrupando microdatos de estos doce paises y utilizando ponderaciones

de encuestas.”

2 El modelo incluye las siguientes variables: (i) Caracteristicas principales del jefe de hogar: sexo, edad, edad al cuadrado,
afos de escolaridad, afos de escolaridad al cuadrado y trabajo agricola. (i) Caracteristicas de la region (entidad
subnacional de primer nivel administrativo): promedio de afos de escolaridad del jefe de hogar y proporciéon de
trabajadores agricolas. (iii) Controles geograficos: residencia rural y urbana. (iv) Variables independientes rezagadas a
nivel regional durante el afio inicial (2003): desigualdad (desviacion estédndar del logaritmo del ingreso), cantidad de
personas en situacidon de pobreza extrema (US$2,5 por dia), ingreso per capita promedio, tamafio promedio del hogar, y
promedio de afios de escolaridad del jefe de hogar.

' Brasil no cuenta con una encuesta a hogares del afio 2010. A fin de incluirlo en el analisis dindmico, tomamos en cuenta
la movilidad durante el periodo comprendido entre 2002 y 2013. Es importante destacar la salvedad que nuestro andlisis
dindmico estd basado en 12 paises con datos disponibles. Entre los paises excluidos estd México, que supone gran parte
de la poblacién de la regién. Esto se debe a que la Encuesta Nacional sobre Ingresos y Gastos de los Hogares de México
se lleva a cabo cada dos afos, y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, si bien es anual, solo es representativa de
todo el pals desde 2005.



3. Andlisis estatico: una region heterogénea y aun vulnerable

América Latina es una regién muy heterogénea en lo que respecta a su etapa
de transicion socioecondmica, definida como el proceso de transicion de la pobreza
hacia la clase media. Paises como Argentina, Chile y Uruguay se encuentran en una
etapa avanzada, y estan integrados mayormente por las clases media y alta (con la
incidencia de la pobreza de alrededor del 10%). En contraste, paises como Guatemala
y Honduras estdn en las primeras etapas: casi la mitad de su poblacién todavia vive
en pobreza extrema, y la incidencia de la pobreza en general supera el 65% (Tabla 1)
No obstante, una caracteristica es comun a todos los paises: el gran tamafno de la
clase vulnerable, que representa en la mayoria de los casos del 30% al 40% de la
poblacién. Este porcentaje parece indicar que todavia hay una gran proporcion de la
poblacién en riesgo sustancial de caer en la pobreza. Los paises con bajas tasas de
pobreza y clases sociales medias numerosas no son la excepcion. En estos paises
gran parte de la poblacién ha superado la pobreza y la clase vulnerable es el ultimo
bloque de poblacidon que concluird la transicidon socioecondmica. En contraste, en los
paises mas pobres la clase media aun es reducida y la clase vulnerable de hoy
representa el primer blogue de poblacidon cercano a terminar la transicion

socioecondmica.

La heterogeneidad de los paises también es alta en lo que respecta a la
velocidad de la transicion socioecondmica. Por ejemplo, Colombia y Ecuador
redujeron la incidencia de la pobreza mas de 25 puntos porcentuales (pp), vy
ampliaron sus clases media y alta mas de 15 pp (Tabla 1). En contraste, los avances
fueron lentos en México y Republica Dominicana, a pesar de que en estos paises la

pobreza representaba inicialmente alrededor del 40%.



Tabla 2 resume la heterogeneidad de la region mediante la clasificacion de los
paises latinoamericanos en funcidn de la etapa y velocidad de su transicion
socioecondmica. En los paises de la celda superior izquierda, tales como Nicaragua y
El Salvador, los pobres todavia representan la mayoria de la poblacidn, y la reduccion
de la pobreza ha sido relativamente lenta (menos del 25% entre 2000 y 2013). Estos
son los paises que tienen la mayor necesidad de reformas y/o ampliacién de la red
de proteccion social, dado que la pobreza es generalizada y resistente, y también los
que poseen menos recursos financieros para su implementacion, por lo que la

eficacia debe ser una prioridad en sus programas de politicas.

Tabla 1 - Distribucion del ingreso en los paises de América Latina (2000-2013)

Incidencia (%) en 2013 (a) Variacion (pp): 2013-2000 (b)
Pobres Pobres Clase Clase Ingresos Pobres Pobres Clase Clase Ingresos
extrem noderadosulnerable media altos extremos moderad vulnerable media altos
os os

ARG 4,0 6,9 34,4 52,5 2,2 -10,9 -8,5 -2,1 21,3 0,2
BOL 19,7 12,8 38,5 28,4 0,6 -23,0 -5,1 12,7 15,8 -0,4
BRA 10,4 10,8 38,4 36,9 3,6 -16,8 -6,1 6,0 15,6 1,3
CHL 3,7 6,6 37,7 45,7 6,3 -6,5 -6,4 -0,9 12,2 17
COL 18,6 15,4 36,7 27,2 2,2 -21,5 -4,1 10,0 14,5 1,2
CRI 8,5 10,6 37,7 39,2 4,0 -6,7 -4,3 -2,8 11,0 2,8
DOM 22,7 20,7 38,7 17,2 0,8 -1,3 2,9 3,8 -4,8 -0,6
ECU 13,4 16,4 42,0 26,8 14 -27,3 -4,4 14,5 16,7 0,5
GTM 47,7 19,6 25,2 7,3 0,2 0,4 55 2,5 -7,0 -1,4
HND 49,5 17,0 249 8,5 0,2 21 1,5 -0,1 -3,2 -0,3
MEX 19,9 17,6 37,8 23,0 1,7 -3,0 -0,3 0,6 2,5 0,2
NIC 33,0 24, 33,3 9,3 0,3 -14,3 6,9 9,6 -0,8 -1,3
PAN 15,6 na 36,1 34,7 2,6 -8,1 -3,7 2,1 9,4 0,4
PER 19,3 13,7 40,5 25,7 0,8 -15,5 -4,4 6,1 13,4 0,4
PRY 15,9 14,0 38,5 30,1 1,5 -14,7 -0,7 52 10,3 -0,2
SLV 21,6 21,2 41,4 15,4 0,3 -8,5 3,1 7,5 -1,9 -0,2
URY 3,9 6,4 32,3 54,5 2,9 -0,9 -2,7 -5,1 8,7 0,0
VEN 10,7 13,8 45,9 29,1 0,6 -20,7 -7,7 9,7 18,3 0,4
Regidn 15,9 13,7 37,6 30,5 2,3 -12,9 -3,7 52 10,9 0,6

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.

Notas: ARG = Argentina, BOL = Bolivia, BRA = Brasil, CHL = Chile, COL = Colombia, CRI = Costa Rica, DOM = Republica
Dominicana, ECU = Ecuador, GTM = Guatemala, HND = Honduras, MEX = México, NIC = Nicaragua, PAN = Panam3, PER =
Peru, PRY = Paraguay, SLV = El Salvador, URY = Uruguay, VEN = Venezuela. (@) El ultimo afo es 2012 en el caso de
Bolivia, Honduras y Nicaragua, y 2011 en Chile. (b) El primer afio es 2001 en el caso de Brasil, Honduras, Nicaragua y
Paraguay.



Tabla 2 - Clasificacion de los paises de América Latina, segun su distribucion del
ingreso y reduccion de la pobreza (2000-2013)

Entre 2000 y 2013 —» | Reduccién de menos Reduccién del 25% al Reduccién de mas de

En 2013 del 25% de la pobreza 50% la mitad de la

de la pobreza pobreza
Mayormente pobre DOM, GUA, HND,

NIC, SLV
Mayormente vulnerable MEX BOL, COL, ECU, VEN
PER, PRY
Mayormente clase media o alta CRI, PAN, ARG, BRA,
URU CHL

Fuente y notas: Véase el Cuadro 1.
4. Analisis dindmico: la pobreza sigue siendo mayormente croénica

Entre 2003 y 2013, la movilidad del ingreso fue considerable: la pobreza se
redujo debido a que muchas personas lograron salir de la pobreza, y menos volvieron
a caer en ella, y la movilidad ascendente fue particularmente alta para aquellas
personas que inicialmente estaban en situacién de pobreza moderada.

La mayoria de los pobres moderados ascendid a la clase vulnerable, y unos
pocos (6%) lo hicieron a la clase media (Tabla 3). En contraste, el 73% de las
personas que inicialmente se encontraban en situacidon de pobreza extrema seguia
siendo pobre después de una década, aunque alrededor de un tercio de ellos
experimentd una pobreza menos severa, y un cuarto ascendié a la clase vulnerable.
Como es de esperarse, por haber comenzado con un nivel de vida mas alto, la clase
vulnerable también gozd de un menor grado de movilidad ascendente. Solamente el
28% ascendid a la clase media, mientras que el 62% permanecié en la categoria inicial
de ingresos y el 10% cayo en la pobreza.

Tabla 3 - Matriz de transicion de la pobreza en América Latina (2003-2013).

Total de la region

% de individuos 2013
Pobres Pobres Clase Clase Ingresos Total
extremos moderados vulnerable media altos

Pobres extremos 41,2 32,0 251 1,0 0,7 100,0
Pobres 100,0

8 moderados 8,0 23,5 61,6 6,4 0,4
8 Clase vulnerable 2,0 7,7 61,9 28,2 0,3 100,0
Clase media 0,2 0,9 21,1 75,5 2,3 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,7 58,9 40,4 100,0

Fuente: Célculos de los autores basados en paneles sintéticos creados a partir de los datos de encuestas a hogares del
Sociometro-BID.

Notas: Los resultados estan basados en 12 paises: Argentina (solamente zonas urbanas), Brasil, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, Honduras, Panamd, Perd, Paraguay, El Salvador y Uruguay (solamente zonas urbanas).
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La pobreza cronica estaba muy extendida tanto en el caso de los pobres
extremos como en el de los moderados. Muchas de las personas que inicialmente se
encontraban en situacion de pobreza moderada, si bien gozaban de una alta
probabilidad de ascender a la clase vulnerable en 2013, fueron pobres por lo menos
durante cinco afos del periodo 2004-2013. Esto se puede explicar por una
trayectoria ascendente que solamente se elevd por encima de la linea de pobreza en
la ultima parte del periodo de analisis.

En promedio, el 91% de la pobreza extrema era cronica (Tabla 4), y la
heterogeneidad de los paises era minima (

Figura 2). En casi todos los paises con datos disponibles, alrededor del 90% o
mas de los pobres extremos en 2003 seguia siendo pobre durante por lo menos
cinco de los diez afos siguientes. Las unicas excepciones fueron Argentina y
Uruguay, cuyos datos corresponden Unicamente a zonas urbanas.
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Tabla 4 - Duracion de la pobreza en América Latina (2003-2013), Total de la
region

Ingresos en 2003 NUmero de episodios de pobreza entre 2003-2013
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pobres extremos pobrezg pobr_eza 420
transitoria crénica ,
18,4

12,1
ool 12 |o9| 15 |22 | 31 ||43 | 60 | 86 ’
—___-_

Pobres par
moderados
oo | 56 83| 105 125 | 128 125 | 18 1103 |83 | 54 | 50
_ 1w = 1
pobreza futura
Clase vulnerable :
i PEX 15,8
.l-_l 97 165 | 39 24 15 07 | 03| 01 | 00
| s
85,8
Clase media
0 153 07 |02 00 00 |00 | 00 00 00 00
99,3

Altos ingresos
% d

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Numero de episodios de pobreza entre 2003-2013

Fuente: Calculos de los autores basados en paneles sintéticos creados a partir de los datos de encuestas a hogares del
Sociémetro-BID.

Notas: Los resultados estdn basados en 12 paises: Argentina (solamente zonas urbanas), Brasil, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, Honduras, Panama, Perd, Paraguay, El Salvador y Uruguay (solamente zonas urbanas).

Un dato aun mas sorprendente es que la mitad de los pobres moderados en
2003 también sufria de pobreza cronica. Esto repercute significativamente en el
disefio y la implementacién de las redes de proteccidon social. En particular, esto
significa que las intervenciones a largo plazo no solo son necesarias para los pobres
extremos, sino también para gran parte de las personas gue se encuentran
experimentando pobreza moderada. En este sentido, sin embargo, la heterogeneidad
de los paises era sustancial (Figura 2). A modo de ejemplo, mientras la pobreza
extrema en Ecuador y Colombia era igual de crdnica, la pobreza moderada era
mucho mas transitoria en el primer pais que en el segundo.

Una importante proporcion de la clase vulnerable y, lo que es aun mas

sorprendente, de la clase media, experimentd la pobreza durante el periodo 2004-
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2013. Mas precisamente, el 65% de la clase vulnerable y el 14% de la clase media en
2003 fueron pobres por lo menos una vez durante la década siguiente. Llamamos a
estas familias “futuras pobres”, un grupo que representa desde el 10% de la
poblacidon en Argentina hasta el 38% en Costa Rica (Figura 3). Por ultimo, el
porcentaje de la poblacion que nunca experimentd la pobreza oscila entre el 8%,

correspondiente a Honduras y el 57%, correspondiente a Uruguay (Figura 3).
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Figura 2 - Pobreza crénica en los paises de América Latina (2003-2013)

B % de pobres extremos que son pobres crénicos B % de pobres moderados que son pobres crénicos

ARG BRA COoL CRI DOM ECU HND PAN PER PRY SLV URY  Region

Fuente: Célculos de los autores basados en paneles sintéticos creados a partir de los datos de encuestas a hogares del
Sociometro-BID.

Figura 3 - Dindamica de la pobreza en los paises de América Latina (2003-2013)

B % de pobres créonicos B% de pobres transitorios =% de pobres futuros B% de nunca pobres

29

EEFE e

>
Py
@

BRA coL CRI DOM ECU HND PAN PER PRY SLV URY Regidn

Fuente: Célculos de los autores basados en paneles sintéticos creados a partir de los datos de encuestas a hogares
del Sociémetro-BID.

La identificacion de los pobres cronicos y transitorios en las muestras de 2003
permite analizar las caracteristicas de los hogares asociadas a distintas duraciones

de la pobreza. En otras palabras, permite estudiar quiénes son los pobres crénicos,
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como se diferencian de los pobres transitorios y, con fines de comparacion, de
quienes no sufren de pobreza. Abordamos estas cuestiones analizando a Paraguay vy
Honduras, dos paises que se encuentran en distintas etapas de la transicion
socioecondmica.

Las caracteristicas de los hogares de los pobres cronicos se asemejan en
términos generales a aquellas que, en la literatura, se asocian comunmente a la
pobreza extrema, e incluyen, entre otras: mayor tamano del hogar, mayor cantidad
de hijos, niveles inferiores de educacion, predominancia del empleo independiente,
empleos de salarios mas bajos, y residencia en areas rurales. En la Tabla 5 se
exponen las caracteristicas medias de los hogares segun el estado de la dindmica de
la pobreza en Paraguay y Honduras. A pesar de que estos paises presentan algunas
diferencias, la mayoria de los patrones son comunes a ambos y las similitudes son
notables: por ejemplo, en ambos paises las familias que sufrian de pobreza crdnica
no contaban con ningun miembro que hubiera completado la educacioén terciaria. En
Honduras, ni siquiera un integrante del hogar habia finalizado la educacion
secundaria, mientras que en Paraguay solamente una de seis familias en situacién de
pobreza crdnica tenia un miembro con este nivel de educacidon. Asimismo, su
probabilidad de vivir en areas rurales era diez veces mayor que la de las personas
que no sufren de pobreza. El empleo independiente disminuia y el empleo asalariado
aumentaba al pasar de la pobreza crénica a la no pobreza. El bajo nivel de capital
humano vy su ubicacidn remota sugieren que, por lo menos en el caso de los pobres
cronicos, las estrategias de graduacidon que estan utilizando muchos paises
latinoamericanos estan para complementar las redes de proteccidén social tienen baja

probabilidad de ser exitosas.
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Tabla 5 - Caracteristicas de los hogares en Paraguay y Honduras (2003), segun

el estado de la pobreza

Tipo
Paraguay Honduras
Caracteristica en 2003 Pobrez Pobreza No Pobreza Pobreza No
a transitori  pobre crénica transitori pobr
crénica a a e
% de la poblacién 43,1 8,7 48,2 64,3 4,1 31,6
Jefe de hogar (proporcién)
Jefatura masculina 0,51 0,51 0,48 0,80 0,72 0,72
Jefe de familia soltero 0,04 0,06 0,08 0,21 0,27 0,27
Miembros adultos (namero)
Trabajador independiente 1,03 0,72 0,45 0,76 0,52 0,30
Asalariado 0,48 1m 1,48 0,74 1,30 1,44
Desempleado 0,14 0,21 0,16 0,08 0,14 0,16
Inactivo 0,89 0,82 0,84 113 0,91 0,98
Educacion primaria o inferior 1,24 0,69 0,25 1,12 0,59 0,26
Educacién secundaria
incompleta 0,46 0,79 0,65 0,27 1,03 1,10
Educacién secundaria
completa 0,16 0,51 0,82 0,01 0,06 0,12
Educacion terciaria
incompleta 0,05 0,27 0,66 0,01 0,18 0,60
Educacion terciaria
completa 0,00 0,04 0,41 0,00 0,04 0,38
Hijos (edades 0-5) 1,17 0,72 0,48 1,16 0,74 0,49
Hijos (edades 6-14) 2,01 1,20 0,85 1,99 1,19 0,96
Ancianos (65 y mayores) 0,20 0,24 0,30 0,24 0,20 0,25
Miembros (total) 6,55 5,34 4,66 6,50 514 4,59
Rural (proporcién) 0,69 0,28 0,08 0,73 0,17 0,06

Fuente: Calculos de los autores basados en paneles sintéticos creados a partir de los datos de encuestas a hogares
del Sociometro-BID.

5. Diferencias entre las areas rurales y urbanas

La regidn estd atravesando un proceso de urbanizacidon progresiva. La
poblacién urbana ha crecido del 49% en 1960 al 80% en 2013, y se espera gue
alcance el 83% en 2025 (CEPAL, 2013). En nuestra muestra de paises, este porcentaje
ha aumentado del 72% en 2000 al 74% en 2013 (Tabla 6, panel B). En este contexto,

es extremadamente importante entender las diferentes tendencias urbanas y rurales
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en la reduccion de la pobreza, dado que, en lo que respecta a la pobreza, las
ciudades y el campo son dos mundos aparte."

Si bien la pobreza extrema y la pobreza en general han disminuido
sustancialmente tanto en areas urbanas como rurales, en estas ultimas, un tercio de
la poblacidn aun vive en pobreza extrema, y la incidencia de la pobreza total supera
el 50% (Tabla 6, Panel A).

El crecimiento de la clase media es un fendmeno eminentemente urbano. En
las dreas rurales, la reduccion de la pobreza ha ido aparejada con el crecimiento de la
clase vulnerable, y en 2013 solo el 13% de la poblacidon tenia un ingreso per capita
mayor a US$10. En contraste, en las areas urbanas, el tamafio de la clase vulnerable
se mantuvo relativamente constante y la clase media crecié mas rapidamente (mas
de 10 pp).

Como resultado, la naturaleza rural de la pobreza se ha intensificado, y ha
aumentado significativamente la proporcidon de pobres que residen en areas rurales.
Mientras que en 2000 las areas rurales albergaban el 54% de las personas en
situacion de pobreza extrema y el 30% de los pobres moderados, estos numeros
aumentaron a 58% y 38% en 2013, respectivamente. También crecid la proporcion de
la clase vulnerable que reside en areas rurales, y solamente la clase de altos ingresos

se volvid mas urbana durante el periodo de analisis.

¥ Cabe destacar que el término “urbano” hace referencia a establecimientos humanos de los mas diversos tamafios
(Satterthwaite, 2010), que oscilan entre 2.500 y varios millones de habitantes. Sin embargo, a pesar de esta
heterogeneidad, en este informe utilizamos los términos "drea urbana” y "ciudad” como sinénimos.
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Tabla 6 - Perfil geografico de la pobreza en América Latina (2000-2013),

Total de la regioén

2000 2013
Panel A - Incidencia Urbana Rural Total Urbana Rural Total
Pobres extremos 19,1 55,4 28,8 9,8 34,8 15,9
Pobres moderados 17,0 18,3 17,4 12,2 19,4 13,7
Clase vulnerable 371 20,0 32,4 39,6 32,5 37,6
Clase media 24,6 6,0 19,6 35,5 12,9 30,5
Ingresos altos 2,2 0,4 1,7 2,9 0,4 2,3
Total 100 100 100 100 100 100
Panel B - Distribucién geografica Urbana Rural Total Urbana Rural Total
Pobres extremos 46,4 53,6 100 42,3 57,7 100
Pobres moderados 70,0 30,0 100 62,0 38,0 100
Clase vulnerable 82,2 17,8 100 77,7 22,3 100
Clase media 91,0 9,0 100 89,7 10,3 100
Ingresos altos 92,7 7.3 100 95,9 4,1 100
% de la poblacidon 71,6 28,4 100 73,7 26,3 100

Fuente: Célculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.
Notas: Los resultados estan basados en 18 paises: Argentina (solamente zonas urbanas), Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Peru, Paraguay, El

Salvador, Uruguay (solamente zonas urbanas) y Venezuela.

En 2013, la mayoria de los pobres extremos residia en areas urbanas solamente en
cuatro paises: Brasil, Chile, Colombia y Republica Dominicana. En contraste, salvo
pocas excepciones, la pobreza moderada se distribuia bastante equitativamente
entre las areas urbanas vy rurales (Figura 4). Esto sugiere que los programas de redes
de proteccidn social de largo plazo son mas apropiados para las areas rurales,

mientras que las intervenciones de corto plazo se necesitan de igual manera en areas

urbanas y rurales.
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Figura 4 - Porcentaje de la pobreza y poblacién rural en los paises de América
Latina (2013)

H Pobreza extrema B Pobreza moderada m Total de la poblacién
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Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.

En el futuro cercano, se espera que la pobreza disminuya en las areas urbanas,
dando lugar a una creciente clase media (Figura 5). Este prondstico es el resultado
de la combinacion del crecimiento econdmico y las proyecciones demograficas con
la estimacion de la elasticidad crecimiento de la pobreza. Mientras que el tamafio de
la clase vulnerable se mantendra relativamente estable (aproximadamente el 40% de
la poblacidon urbana), se espera que en 2025 la incidencia de la pobreza urbana
disminuya al 13%. La clase media, por su parte, crecerd hasta representar el 42% de la
poblacién urbana.

En contraste, la clase media crecerda mas lentamente en areas rurales. La
pobreza serd sustituida en su mayoria por la clase vulnerable, la cual, segun las
predicciones, se convertird en el grupo mas extenso en 2021, y pasard a representar

el 47% de la poblacién rural en 2025.
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Figura 5 - Pobreza, vulnerabilidad y clase media en América Latina (2000-2025),

Total de la regioén
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Fuente: Célculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro-BID y estimaciones del
crecimiento de la poblacién de la Divisién de Poblacién de la Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para América
Latina y el Caribe (CELADE/CEPAL).

Notas: Las proyecciones para 2014-2025 se elaboraron utilizando modelos lineales en el logaritmo del coeficiente de Gini,
el logaritmo del producto interno bruto (PIB) per capita (actual y con desfase de un afio), el logaritmo del gasto publico
general como porcentaje del PIB (actual y con desfase de un afio), y variables ficticias de los paises. Los datos del PIB per
capita y del gasto publico general hasta el afio 2019 se extrajeron del informe Perspectivas de la Economia Mundial del
Fondo Monetario Internacional (octubre de 2014) y, para el periodo 2020-2025, se utilizaron proyecciones basadas en la
tasa de crecimiento 2000-2019. Los datos sobre la poblacién hasta 2025 provienen de la CEPAL (2013). Las proyecciones
para la regién son promedios ponderados por poblacién. Los resultados estdn basados en 18 paises: Argentina
(solamente zonas urbanas), Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Perd, Paraguay, El Salvador, Uruguay (solamente zonas urbanas) y Venezuela.

El analisis dindmico confirma que la mayor parte de la movilidad fuera de la
pobreza tuvo lugar en dareas urbanas. En las ciudades, solamente el 35% de los
pobres extremos y el 8% de los pobres moderados en 2003 seguian siendo pobres
después de diez affos (Tabla 7, Panel A). En cambio, en las areas rurales, solamente el
15% de los pobres extremos y el 53% de los pobres moderados lograron salir de la
pobreza durante este mismo periodo (Tabla 7, Panel B). Se puede observar un
patrén similar en la movilidad ascendente de la clase vulnerable. Simétricamente, el
riesgo de descender de la clase media a la clase vulnerable o de caer en la pobreza
era mas del doble en las areas rurales que en las urbanas (44% frente a 21%). Esto
también puede deberse a que la crisis mundial de la segunda parte del periodo de
analisis repercutid de forma distinta en las zonas urbanas y en las rurales.

Las areas rurales se caracterizan por la alta incidencia de la pobreza crdénica vy
la futura. El 99% de los pobres extremos y el 78% de quienes eran pobres moderados
en 2003 experimentaron pobreza crdnica entre los affios 2004 y 2013. Ademas, el

86% de la clase vulnerable y el 37% de la clase media fueron pobres por lo menos
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una vez durante el periodo de analisis. El cuadro es relativamente mas prometedor
en las areas urbanas, donde "solo" el 86% de la pobreza extrema y el 42% de la
pobreza moderada era cronica, y donde “solo” el 62% de la clase vulnerable

experimentd por lo menos un episodio de pobreza (Figura 6).

Tabla 7 - Matrices de transicion de la pobreza urbana y rural en América Latina

(2003-2013). Total de la regién

Panel A - Urbano
% de individuos 2013
Pobres Pobres Clase Clase Ingresos Total
extremos moderados vulnerable media altos
Pobres extremos 29,9 34,9 32,8 1,5 0,9 100
Pobres
6,1 20,9 65,0 7,6 0,5 100
8 moderados
g Clase vulnerable 1,5 6,6 61,4 30.2 0,3 100
Clase media 0,2 0,7 20,2 76,5 2,4 100
Ingresos altos 0,0 0,0 0,6 59,9 39,5 100
Panel B - Rural
% de individuos 2013
Pobres Pobres Clase Clase Ingresos Total
extremos moderados vulnerable media altos
Pobres extremos 57,7 27,6 14,1 0,3 0,3 100
Pobres
. moderados 14,5 32,9 50,0 2,4 0,3 100
§ Clase vulnerable 53 15,0 65,8 13,8 0, 100
Clase media 1,0 3,3 39,5 55,9 0,3 100
Ingresos altos 0,0 0,0 2,7 35,6 61,7 100

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.
Notas: Los resultados estdn basados en 12 paises: Argentina (solamente zonas urbanas), Brasil, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, Honduras, Panama, Perd, Paraguay, El Salvador y Uruguay (solamente zonas urbanas).
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Figura 6 - Dinamica de la pobreza urbana y rural en América Latina (2003-2013).
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B % de pobres extremos que son pobres crénicos ®E% de pobres moderados que son pobres crénicos

W% de futuros pobres dentro de la clase vulnerable B% de futuros pobres dentro de la clase media

99

86 86
78

62

42

Urbana Rural

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.
Notas: Los resultados estan basados en 12 paises: Argentina (solamente zonas urbanas), Brasil, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, Honduras, Panama, Perd, Paraguay, El Salvador y Uruguay (solamente zonas urbanas).

El analisis comparativo de paises muestra que Ecuador y Panama presentan la
brecha mas ancha entre las areas rurales y urbanas: una realidad que resulta de la
naturaleza altamente transitoria de la pobreza moderada en las ciudades. Si bien la
variabilidad es baja en el porcentaje de pobres extremos que sufren de pobreza
crénica, tanto en las areas rurales como las urbanas, las diferencias aumentan al
observar el porcentaje de pobres moderados que experimentan pobreza crdnica.
Esto sucede principalmente en las areas urbanas: mientras que en El Salvador el 71%
de la pobreza moderada urbana experimenta pobreza crdénica la década siguiente, en
las ciudades de Ecuador y Panama esto le ocurre solo a una de cinco personas en la
misma situacién. Esto indica que en estos paises la pobreza moderada urbana es
particularmente transitoria (Figura 7). En el Anexo 4 se presentan los datos

completos por pais.
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Figura 7 - Pobreza crénica urbana y rural en los paises latinoamericanos (2003-

2013)
B % pobres extremos que son pobres cronicos - rural 0% de pobres extremos que son pobres crénicos - urbano
M % de pobres moderados que son crénicos - rural 0% de pobres moderados que son crénicos - urbano
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Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-B8/D.

6. Conclusiones y repercusiones en el disefio e implementaciéon de redes de
proteccion social

Debido a la falta de informacion sobre la dindmica de la pobreza, los
profesionales del desarrollo suelen asumir que la pobreza extrema es crdnica vy rural,
mientras que la pobreza moderada es de caracter transitorio y urbano. De modo
similar, tienden a suponer que la clase vulnerable se encuentra en riesgo de caer en la
pobreza, y que la clase media ha alcanzado una posicidén segura y ya no necesita una
red de proteccién social.

En este informe construimos paneles sintéticos y analizamos la dindmica de la
pobreza de una muestra amplia de paises latinoamericanos, con el objetivo de
proporcionar a los responsables de formular politicas y profesionales del desarrollo
(quienes participan en el disefio de proyectos) estimaciones de la duracion de la
pobreza. Si bien la disponibilidad de datos de paneles largos genuinos permitiria
refinar y profundizar el andlisis, confiamos en que nuestros resultados constituyen
una aproximacion util y esperamos que sirvan de estimulo para futuras recolecciones
de datos e investigaciones. Nuestro analisis contribuye a desacreditar algunos
supuestos comunes:

En primer lugar, demostramos gque la pobreza crdénica se encuentra extendida

también entre los pobres moderados. Este tipo de pobreza, que se caracteriza por su
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larga duracion, representa el 91% de la pobreza extrema y, lo que es aun mas
sorprendente, el 50% de la pobreza moderada. Como es de esperarse, la pobreza
cronica es mas frecuente en las areas rurales, donde el 99% de los pobres extremos vy
el 78% de los pobres moderados son pobres cronicos.

En segundo lugar, demostramos que la clase media también sigue expuesta a
un riesgo considerable de caer nuevamente en la pobreza. Mas especificamente,
observamos que el 14% de las personas que pertenecian a la clase media en 2003
experimentd por lo menos un episodio de pobreza durante el decenio siguiente.

Estos resultados tienen importantes repercusiones en el disefio de redes de
proteccion social. Primero, sugieren que las intervenciones que se dirigen a la
pobreza rural y a la pobreza extrema urbana deben adoptar una perspectiva de largo
plazo. Es posible que no sea necesaria la recertificacion de los beneficiarios y que
esta practica signifigue una pérdida de recursos administrativos vy financieros.

Nuestros resultados sugieren que las intervenciones que se dirigen a los
pobres moderados urbanos deben adoptar estrategias flexibles de entrada y salida
para responder a la alta movilidad de ingresos de este grupo. En este escenario,
utilizar mecanismos de focalizacion basados en la estimacién de pruebas de medios
(proxy means tests) para identificar a los beneficiarios potenciales tiene pocas
probabilidades de funcionar satisfactoriamente. El modelo brasilero que se basa en
los ingresos declarados podria ser una mejor alternativa, siempre y cuando se lo
acompafie con una recertificacion frecuente y auditorias electrénicas de elegibilidad
realizadas cruzando informacion del listado de beneficiarios con otras fuentes de
datos administrativos (por ejemplo, aportes de seguridad social, propiedad de
bienes, entre otras).

Tercero, demostramos que los pobres crénicos tienen niveles
extremadamente bajos de capital humano y viven en areas rurales que ofrecen
oportunidades limitadas de empleo asalariado. Estos son factores clave para escapar
de la pobreza. Por lo tanto, nuestros hallazgos sugieren que, por lo menos para este
grupo, las estrategias de graduacion dirigidas a aumentar la capacidad de

generacidn del ingreso tienen bajas probabilidades de ser exitosas.” Finalmente, el

S Para un andlisis de la experiencia de recertificacion y graduacién en programas de transferencias monetarias
condicionadas en América Latina, véase Medellin et al. (2015).
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hallazgo de que tanto la clase vulnerable como la clase media son propensas a
experimentar la pobreza en el futuro indica que las redes de proteccion social son
relevantes incluso para muchos que en la actualidad se encuentran fuera de la
pobreza.'®

Cabe mencionar la salvedad de gue nuestro analisis dindmico se basa en doce
paises cuyos datos se encuentran disponibles. Es necesario seguir trabajando para
incorporar los resultados de mas paises y asi aumentar la representatividad de

nuestros hallazgos.

'® Para una estimacion de la demanda de redes de proteccién social en paises latinoamericanos, véase Ibarraran et al.
(2015).
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Anexo 1. Fuentes de informacion

El acervo de Bases de Datos Armonizadas de Encuestas a Hogares de América
Latina y el Caribe del BID (también conocidas como Sociometro-BID) contiene
conjuntos de datos armonizados sobre hogares de paises latinoamericanos y del
Caribe a partir de finales de 1980. Las definiciones, el contenido y los nombres de las
variables se mantienen constantes entre los distintos paises y a lo largo del tiempo.
En la Tabla 8 se indica el nimero de conjuntos de datos utilizados en la elaboracion

de este informe.

Tabla 8 - Conjuntos de datos utilizados en este documento, por pais, 2000-2013

Ano de la Numero Promedio de
Pais Cobertura geografica encuesta de observaciones por

Inicial Final encuestas encuesta
ARG Urbana 2000 2013 14 112.282
BOL Nacional 2000 2012 n 23.280
BRA Nacional 2001 2013 12 384.241
CHL Nacional 2000 20M 5 245192
COL Nacional 2000 2013 14 172.354
CRI Nacional 2000 2013 14 43.100
DOM Nacional 2000 2013 14 28.051
ECU Nacional 2000 2013 13 75.818
GTM Nacional 2000 2013 9 29.275
HND Nacional 2001 2013 13 63.955
MEX Nacional 2000 2012 8 80.655
NIC Nacional 2001 2012 6 31.306
PAN Nacional 2000 2013 14 49.091
PER Nacional 2000 2013 14 85.462
PRY Nacional 2000 2013 13 25.986
SLV Nacional 2000 2013 14 74.010
URY Urbana hasta 2005, nacional desde 2000 2013 14 108.960

2006

VEN Nacional 2000 2013 14 159.906
Total 216

Si bien es sabido que el consumo per cdpita es una mejor variable para
aproximar el bienestar, utilizamos el ingreso per cdpita porque son pocos los paises
de la regidn que llevan a cabo encuestas periddicas con un modulo sobre consumo,

pero todos incluyen preguntas sobre ingresos. Calculamos el ingreso per capita
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dividiendo el ingreso total del hogar entre el nimero de integrantes de la familia, sin
utilizar ninguna escala de adulto-equivalencia.

En la medida de lo posible, los componentes del ingreso se declaran después
de impuestos, y no se toman en cuenta las fuentes de ingreso extraordinarias. De
modo similar, no incluimos la renta implicita proveniente de viviendas propias u
ocupadas ya que no todos los paises recogen la informacién que permite estimarla.”
Como es practica comun en estudios académicos y oficiales, no hacemos ninguna
imputacion de valores faltantes, nulos o atipicos ademas de los que ya estan
incluidos en los conjuntos de datos proporcionados por las oficinas nacionales de
estadistica. Por ultimo, no realizamos ajustes por las diferencias de precios urbanos y

rurales.

7 Dada nuestra definicién de las variables del ingreso, nuestras estimaciones de la pobreza pueden ser distintas a las
oficiales y a las de otras instituciones que utilizan las mismas encuestas de hogares.
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Anexo 2. Metodologia de paneles sintéticos

El anadlisis de la dinamica de la pobreza presentado en este informe esta
basado en los datos de paneles sintéticos construidos utilizando el método
desarrollado por Dang et al. (2014) Este método fue disenado originalmente para
analizar las transiciones de entrada y salida de la pobreza sobre la base de dos (o
mas) rondas de datos transversales. Nuestro objetivo es levemente diferente:
procuramos investigar la duracion de la pobreza o, mas especificamente, cuantos
aflos ha sido pobre una familia durante una década. A tal fin, calculamos
estimaciones puntuales anuales del ingreso per capita a partir de datos transversales
anuales.

La muestra estd compuesta por familias encuestadas durante el primer afo
(t=0). Para cada uno de los diez afios siguientes (s=1,10), estimamos el ingreso per
cdpita utilizando variables que no varian en el tiempo observadas en t=0,
coeficientes estimados en t=s, y residuos empiricos. Dang et al. (2014) y Cruces et al.
(2014) demuestran que el método funciona correctamente independientemente de la
direccion del prondstico, es decir, las estimaciones de movilidad son muy similares si
se predice el ingreso per capita de cada afio a partir de la muestra de familias
encuestadas el ultimo afo.

La metodologia supone una estructura lineal de la ecuacioén del ingreso, y esta
basada en los siguientes supuestos: (i) los hogares no cambian, lo que asegura que
las variables que no varian en el tiempo observadas en t=0 se pueden utilizar para
estimar el ingreso en t=s, y (ii) la correlacién de los términos de error a través del
tiempo (g V &=;) NO es negativa. Este es un supuesto razonable dado que los
impactos negativos sobre los ingresos persisten con el transcurso del tiempo, y es
poco probable que los factores que conducen a una correlacién negativa del ingreso
a lo largo del tiempo sean aplicables a todos los hogares en el mismo momento.

La metodologia requiere estimar las siguientes ecuaciones:

My =Bixi +&, parat=0,10

esto es, para el primer periodo y para los diez afios posteriores, donde y;, es el

logaritmo del ingreso per capita del hogar / en el tiempo t, y x;, es un vector de las
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variables que miden las caracteristicas del hogar /7 en el tiempo t. Nuestra
especificacion del modelo incluye las siguientes variables:

i. Caracteristicas principales del jefe de hogar: sexo, edad, edad al cuadrado,
anos de escolaridad, aflos de escolaridad al cuadrado y trabajo agricola;

ii. Caracteristicas de la regidon (entidad subnacional de primer nivel
administrativo): promedio de afos de escolaridad del jefe de hogar y
proporcion de trabajadores agricolas;

iii.  Controles geograficos: residencia rural o urbana;

iv.  Variables independientes rezagadas a nivel regional durante el afo inicial
(2003): desigualdad (desviacion estdndar del logaritmo del ingreso),
nimero de personas en situacidon de pobreza extrema (US$2,5 por dia),
ingreso medio per capita, tamafio promedio de la familia, y promedio de
anos de educacion del jefe del hogar.

Las regresiones dan lugar a 11 estimaciones de los vectores B y ¢ (.Y &, uno para
cada periodo de tiempo). También generan 11 estimaciones de la varianza del
término de error (4;,). Estos parametros se utilizan para generar las estimaciones de
paneles sintéticos del ingreso anual per capita.

Siguiendo a Cruces et al. (2014), Fields y Viollaz (2013) y Haynes et al (2013),
utilizamos la version “no paramétrica” del método, es decir, no realizamos ninguna
suposicion sobre la forma estructural de la distribucion conjunta de los términos de
error. Dos supuestos extremos de la correlacion no paramétrica del tiempo de los
términos de error conducen a una estimacion del limite inferior y superior de la
movilidad del ingreso per capita. En un extremo, se puede asumir una correlacién de
cero entre g_g Y &5 €sto es, los dos términos de error son independientes entre si.
El logaritmo del ingreso per capita del hogar / en t=s (ﬁif’hs) se estima de la siguiente

manera:

~U  _ p 2
(2)  Pites = Br=sXit=0 t Eit=s

donde el superindice U indica términos de error no correlacionados, 5i,t=s es la media
de 50 extracciones aleatorias (con reemplazo) del vector de residuos estimados en

t=s.
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En el otro extremo, se puede suponer una correlacion perfecta entre &_, vy
&r=s- EN este caso, el logaritmo del ingreso per cépita del hogar /i en t=s (9f,_,) se

estima de la siguiente manera:

(3) ?ft:s = Bé=sxi,t=0 + Yéit=o

donde el superindice C establece términos de error correlacionados, &;,-, es el
término de error empirico (que no varia en el tiempo) del hogar i estimado en t=0, y
Y = Gs,_,/Gs,_, €S un factor de escala.

Dang et al. (2014) y Cruces et al. (2014) demuestran que: (i) la ecuacion (2)
genera estimaciones del Iimite superior de la movilidad del ingreso, debido a la alta
variacion en el término de error, y sobrestima los movimientos de personas que
entran y salen de la pobreza; (ii) la ecuacidon (3) genera estimaciones del limite
inferior de la movilidad del ingreso, debido al término de error constante, y
subestima las transiciones de la pobreza; (iii) el promedio de (2) y (3) da lugar a una
buena aproximacion de la movilidad del ingreso observada, proporcionando una
estimacién acertada de los movimientos de entrada y salida de la pobreza. Este
ultimo punto se demuestra empiricamente al comparar las estimaciones de la
movilidad de paneles sintéticos con las observadas en datos de paneles genuinos.
Por lo tanto, calculamos las estimaciones puntuales del ingreso per capita de los

hogares del panel sintético de la siguiente manera:'®

(Ei,t=s+ygi,t=0)
2

(4 Pir=s = Bi=sXit=0 +

Recientemente, Dang vy Lanjouw (2013) desarrollaron un método de
estimaciones puntuales a partir de paneles sintéticos, el cual generaliza el uso de
métodos no paramétricos y paramétricos para calcular estimaciones puntuales de las
transiciones de la pobreza. Este se podria haber utilizado, como alternativa a la
ecuacion (4), para calcular las estimaciones de la duracion de la pobreza presentadas

en este documento. Preferimos confiar en la ecuaciéon (4) porque se ha demostrado

'® Dang et al. (2014) sugieren que se puede estimar los errores estandar de los Iimites utilizando el método de remuestreo
o bootstrapping, lo que implica realizar el remuestreo bootstrap a partir de los cortes transversales originales, teniendo
en cuenta las ponderaciones de las encuestas (nota al pie de pagina 14). De modo similar, podriamos calcular los errores
estdndar para nuestras estimaciones puntuales complementando el procedimiento sugerido por Dang et al.con la
aplicacién del método delta.
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que los dos métodos son empiricamente equivalentes en términos de precision, y
porque Dang y Lanjouw (2013) establecen que la metodologia de estimacion puntual

es mas exacta cuando se analizan periodos cortos de tiempo.

Tabla 9 - Resumen de la literatura que compara las estimaciones de datos de
paneles sintéticos y genuinos

. método método
Referenci L _ método no paramétrico panel paramétrico de panel
a Pais, afos, tipo de inferio promed genuino inferi superi promed  estimacié  genuino
transicion r superior io or or io n puntual
Peru 2008-2009
pobres, pobres 30,81 17,21 24,01 23,57
pobres, no pobres 4,29 17,62 10,96 9,96
no pobres, pobres 2,77 16,37 9,57 10,00
no pobres, no
pobres 62,13 48,80 55,47 56,46
Nicaragua 2001-2005
pobres, pobres 39,44 30,97 35,21 35,68
Cruces et
al, (2014) pobres, no pobres 0,00 9,89 4,95 3,35
no pobres, pobres 22,36 30,83 26,60 26,12
no pobres, no
pobres 38,20 28,31 33,26 34,85
Chile 1996-2006
pobres, pobres 6,68 2,66 4,67 4,64
pobres, no pobres 10,35 20,66 15,51 19,59
no pobres, pobres 0,92 4,94 2,93 2,96
no pobres, no
pobres 82,06 71,75 76,91 72,82
Filipinas 2003-2009
pobres, pobres 40,62 25,66 33,14 33,53
Haynes et
al. (2013) pobres, no pobres 16,39 7,33 1,86 10,37
no pobres, pobres 17,01 2,06 9,54 9,14
no pobres, no 50,0
pobres 0 40,93 45,47 46,95
Indonesia 1997-2000
pobres, pobres 13,80 3,50 8,65 7,30 10,10 6,30 9,38
pobres, no pobres 1,90 1,10 6,50 10,10 8,10 11,90 7,30
no pobres, pobres 2,60 13,00 7,80 8,30 6,90 10,70 7,35
no pobres, no 74,8
Dang pobres 81,70 72,40 77,05 74,30 o] 71,0 75,93
et al. Vietnam 2006-
(2014) 2008
pobres, pobres 12,50 8,10 10,30 9,90 9,10 6,30 9,70
pobres, no pobres 2,50 7,90 5,20 5,90 5,50 8,80 5,35
no pobres, pobres 4,00 8,50 6,25 4,90 5,60 8,40 5,93
no pobres, no 80,9 79,9
pobres 0 75,50 78,20 79,30 ] 72,10 79,05
Bosnia-Herzegovina 2001-2004
Dang y pobres, pobres 10,80 8,20
Lanjouw pobres, no pobres 13,10 12,60
(2013)
no pobres, pobres 10,90 12,10
no pobres, no
pobres 69,20 67,20

Nota: Las estimaciones del limite superior estan basadas en 50 repeticiones en Cruces et al., 100 repeticiones en Haynes et
al., y 500 repeticiones en Dang et al.
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La Tabla 9 resume la literatura existente que compara resultados de datos de
paneles genuinos con métodos no paramétricos, paramétricos, y de estimaciones
puntuales a partir de paneles sintéticos. Todos los resultados presentados estan
basados en el uso de controles subnacionales, efectos fijos por regién vy
caracteristicas del hogar que no varian con el transcurso del tiempo, de manera
consistente con la definicion de nuestro propio modelo.

Estos demuestran que las estimaciones basadas en el promedio de los limites
se aproximan bien a las estimaciones obtenidas a partir de datos de paneles
genuinos, independientemente de la longitud del periodo analizado (dos afos en
Peru, frente a 10 en Chile), el ancho de los limites, el tipo de transicion de la pobreza
y el nimero de repeticiones utilizadas para calcular el limite superior (50, 100, 500).
Estas estimaciones resultaron ser tan exactas como las obtenidas utilizando el
método paramétrico (para Indonesia y Vietnam) y el método de estimacién puntual

(Bosnia-Herzegovina).
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Anexo 3. Estimaciones de los limites
Figura 8 - Cantidad observada vs. predicha de personas en situacion de pobreza

extrema en paises seleccionados

Tasas de pobreza (US$2,5): Observadas vs. predichas

ARG DOM
2
=
AN /\\‘\H—vw.\‘
&
5 \\\\—«‘\’
&
=
S
—o—o
o -
ECU PAN
o 4
2
° \\*\A\‘\v
&
- .—H_‘\‘—o_.\\/‘
&
=
=
= -
T T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
’ Limites predichos —®@—— Datos transversales observados ‘

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.Notas: ARG = Argentina;
DOM = Republica Dominicana; ECU = Ecuador; PAN = Panama.

Figura 9 - Cantidad observada vs. predicha de personas en situacion de pobreza

en paises seleccionados

Tasas de pobreza (US54,0) Observadas vs. predichas
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Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.
Notas: BRA = Brasil; HND = Honduras; SLV = El Salvador; URY = Uruguay.
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Figura 10 - Limites de las estimaciones de la pobreza transitoria, crénica y futura

en paises seleccionados de ALC

Pobreza Crodnica, Transitoria y Futura
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Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-B8/D.
Notas: COL = Colombia; CRI = Costa Rica; PER = Peruy; PRY = Paraguay.
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Anexo 4. Perfiles de paises - Argentina

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total -- -- -- -- -- --
Urbana 14,9 15,4 36,5 31,3 2,0 100,0
Rural -- -- -- -- -- --
Incidencia en 2013 - total -- -- -- -- -- --
Urbana 4,0 6,9 34,4 52,5 2,2 100,0
Rural -- -- -- -- -- --
Proporcién rural en 2000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Proporcién rural en 2013 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Probabilidades de transicién -
total
Pobreza extrema -- -- -- -- -- --
Pobreza moderada -- -- -- -- -- --
Clase vulnerable -- -- -- -- -- --
Clase media -- -- -- -- -- --
Ingresos altos -- -- -- -- -- --
Probabilidades de transicién -
urbana
Pobreza extrema 59 20,5 63,7 7,3 2,7 100,0
Pobreza moderada 0,5 2,0 65,2 31,2 1,2 100,0
Clase vulnerable 0,1 0,6 27,2 71,1 1,0 100,0
Clase media 0,0 0,1 2,6 90,7 6,7 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 100,0
Probabilidades de transicién -
rural

Pobreza extrema -- - - - - -
Pobreza moderada -- - - - - -
Clase vulnerable -- - - - - -
Clase media -- - - - - -
Ingresos altos -- -- -- - - .

Urbana 27,7
Rural --
% de pobres futuros - total -- --
Urbana 25,6 2,5 0,0 16,3
Rural -- -- -- --
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon n, 29,0 9,8 50,1 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,476 0,483 0,507 0,476 0,481
Tamafo del hogar 6,222 5,294 4,389 3,577 4,448
Numero de hijos (edades 0-5) 1,096 0,709 0,524 0,284 0,521
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,348 0,342 0,349 0,309 0,327
Asalariado 1,060 1,147 1,372 1,233 1,202
Desempleado 0,538 0,388 0,205 0,178 0,282
Inactivo 0,851 0,980 0,854 0,825 0,876
Educacién primaria o inferior 0,527 0,355 0,321 0,144 0,265
_ Educacion secundaria 0,759 0,725 0,632 0,386 0,550
incompleta
Educacién secundaria completa 0,298 0,495 0,537 0,582 0,521
Educacién terciaria incompleta 0,136 0,250 0,263 0,514 0,371
Educacién terciaria completa 0,025 0,122 ons3 0,512 0,306

Rural (proporcién) -- -- - - -

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociometro-BID.

38



Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Brasil

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos

extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2001 - total 27 16,8 32,5 21,3 2,3 100,0
Urbana 21,9 16,6 34,5 24,4 2,7 100,0
Rural 54,3 18,3 21,9 53 0,3 100,0
Incidencia en 2013 - total 10,4 10,8 38,5 36,7 3,6 100,0
Urbana 7,5 9,6 38,6 40,2 4,1 100,0
Rural 26,5 17,5 37,6 17,8 0,6 100,0
Proporcién rural in 2001 32,4 17,6 10,9 4,0 2,1 16,2
Proporcién rural in 2013 39,3 24.9 15,1 7,5 2,4 15,4
Probabilidad de transicién - total
Pobreza extrema 36,2 37,0 26,0 0,7 0,0 100,0
Pobreza moderada 5,9 23,7 65,9 4,5 0,0 100,0
Clase vulnerable 1,3 6,6 67,7 24,4 0,0 100,0
Clase media 0,1 0,8 22,1 75,6 1,4 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,7 64,9 34,4 100,0
Probabilidad de transicién -
Urbana
Pobreza extrema 31,8 38,1 29,2 0,8 0,0 100,0
Pobreza moderada 57 23,1 66,5 4,6 0,0 100,0
Clase vulnerable 1,2 6,4 67,3 25,1 0,0 100,0
Clase media 0,1 0,7 21,6 76,2 1,4 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,7 64,7 34,6 100,0
Probabilidad de transicién - rural
Pobreza extrema 45,4 34,7 19,4 0,5 0,0 100,0
Pobreza moderada 6,6 26,3 63,4 3,7 0,0 100,0
Clase vulnerable 1,7 8,6 71,7 18,0 0,0 100,0
Clase media 0,4 1,9 352 62,3 0,1 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 100,0
% de pobreza croénica - total 94,6 51,3 77,8
Urbana 92,8 48,2 73,4
Rural 98,4 65,6 89,8
%de pobres futuros total 65,2 1,5 0,3 42,1
Urbana 63,5 11,0 0,3 40,0
Rural 79,1 23,0 0,0 67,5
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon 27,5 10,0 25,0 37,5 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,495 0,496 0,487 0,487 0,490
Tamaio del hogar 4,872 4,289 3,661 3,471 3,986
Numero de hijos (edades 0-5) 0,784 0,426 0,315 0,21 0,416
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,423 0,354 0,401 0,349 0,383
Asalariado 0,786 0,945 1,189 1,197 1,057
Desempleado 0,171 0,215 0,121 0,107 0,139
Inactivo 0,652 0,912 0,633 0,735 0,704
Educacion primaria o inferior 1,323 1,196 1,156 0,694 1,033
mcic::;?ectlaon secundaria 0,107 0,179 0,191 0,159 0,155
Co'fnd:lceig'on Secundaria 0134 0,397 0,477 0,753 0,478
Educacidn terciaria incompleta 0,007 0,057 0,082 0,570 0,242
Educacién Terciaria completa 0,000 0,001 0,002 0,052 0,020
Rural (Proporcién) 0,310 0,123 0,125 0,044 0,145

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del SociometroBID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Colombia

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 40,1 19,5 26,7 12,7 1,0 100,0
Urbana 30,3 20,2 31,8 16,5 1,3 100,0
Rural 66,2 17,8 13,3 2,5 0,1 100,0
Incidencia en 2013 - total 18,6 15,4 36,7 27,2 2,2 100,0
Urbana 1,4 13,2 39,2 33,4 2,8 100,0
Rural 42,3 22,7 28,4 6,6 0,1 100,0
Proporcién rural in 2000 45,2 25,0 13,7 5,4 3,5 27,4
Proporcién rural in 2013 53,2 34,5 18,1 57 1,0 23,4
Probabilidad de transicién - total
Pobreza extrema 49,7 29,4 19,2 0,6 1,0 100,0
Pobreza moderada 12,6 29,9 53,4 3,3 0,8 100,0
Clase vulnerable 35 12,6 59,1 23,7 1,0 100,0
Clase media 0,3 0,9 24,1 70,8 3,9 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 25,8 74,2 100,0
Probabilidad de transicién - urbana
Pobreza extrema 35,9 35,4 27,0 1,0 0,7 100,0
Pobreza moderada 9,4 24,2 61,1 4,6 0,8 100,0
Clase vulnerable 2,6 10,4 59,5 26,4 1,1 100,0
Clase media 0,2 0,8 23,0 72,0 4,1 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 29,7 70,3 100,0
Probabilidad de transicién - rural
Pobreza extrema 67,6 21,6 9,2 0,1 1,5 100,0
Pobreza moderada 20,7 44,8 33,6 0,0 0,9 100,0
Clase vulnerable 9,6 27,1 56,6 6,4 0,2 100,0
Clase media 3,8 3,4 51,5 41,3 0,0 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 3,9 96,1 100,0
% de pobreza crénica - total 93,0 59,4 _8074
Urbana 889 468 B 70,7
Rural 98,3 918 L 965
%de pobres futuros total 74,5 23,5 0,6 56,0
Rural e 92,2 44,4 0,0 81,2
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon 45,0 1,0 24,7 19,4 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,743 0,810 0,712 0,791 0,752
Tamano del hogar 5,814 5,194 4,603 3,928 5,082
Numero de hijos (edades 0-5) 0,986 0,773 0,458 0,384 0,716
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,944 0,774 0,770 0,476 0,792
Asalariado 0,466 0,811 1,056 1,198 0,791
Desempleado 0,326 0,447 0,290 0,245 0,315
Inactivo 0,947 0,813 0,875 0,753 0,877
Educacién primaria o inferior 0,887 0,372 0,466 0,122 0,578
mci‘:#;laectf” secundaria 0,559 0,755 0,663 0,376 0,571
Educacidn Secundaria Completa 0,381 0,925 0,823 0,780 0,627
Educacién terciaria incompleta 0,040 0,157 0,253 0,513 0,197
Educacidn Terciaria completa 0,017 0,084 0,150 0,737 0,196
Rural (Proporcién) 0,453 0,068 0,153 0,045 0,258

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Costa Rica

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 15,2 14,9 40,6 28,1 1,3 100,0
Urbana 8,7 1,6 40,0 37,9 1,9 100,0
Rural 24,5 19,5 41,4 14,3 0,4 100,0
Incidencia en 2013 - total 8,5 10,6 37,7 39,2 4,0 100,0
Urbana 51 7.1 34,0 48,1 5,8 100,0
Rural 14,0 16,4 43,8 24,7 1,1 100,0
Proporcién rural in 2000 66,5 54,0 42,1 21,0 1,8 41,3
Proporcién rural in 2013 62,8 59,0 44,3 24,1 10,9 38,2
Probabilidad de transicion - total
Pobreza extrema 42,7 20,2 33,9 2,1 11 100,0
Pobreza moderada 26,8 19,2 40,9 1,9 1,3 100,0
Clase vulnerable 10,0 13,8 42,2 33,1 0,8 100,0
Clase media 1,2 3,4 22,1 66,6 6,6 100,0
Ingresos altos 0,0 0,4 0,7 49,2 49,7 100,0
Probabilidad de transicién - urbana
Pobreza extrema 30,1 21,4 43,5 3,3 1,7 100,0
Pobreza moderada 14,1 16,9 50,3 17,3 1,3 100,0
Clase vulnerable 4,8 8,6 42,2 43,8 0,6 100,0
Clase media 0,8 1,9 17,7 71,5 8,1 100,0
Ingresos altos 0,0 0,5 0,5 445 54,5 100,0
Probabilidad de transicién - rural
Pobreza extrema 48,3 19,7 29,6 1,6 0,8 100,0
Pobreza moderada 355 20,7 34,4 8,2 1,3 100,0
Clase vulnerable 17,0 20,8 42,2 18,9 1,0 100,0
Clase media 2,7 8,4 37,4 49,7 1,8 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 1,5 73,3 25,2 100,0
% de pobreza crdnica - total 89,8 58,3 m
Urbana 781 385 L 56,0
Rural 95,1 7o I ea6
%de pobres futuros total _ 73,4 30,0 3,4 53,1
Urbana ] 63,3 23,9 31 41,8
Rural ] 86,9 50,9 4,5 75,6
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblacidn 21,6 7.4 37,7 33,3 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,740 0,745 0,786 0,798 0,777
Tamafo del hogar 5,426 5,216 4,542 4,183 4,664
Numero de hijos (edades 0-5) 0,825 0,735 0,473 0,379 0,537
Miembros adultos 0,224 0,229 0,188 0,199
Trabajador independiente 0,331 0,329 0,322 0,283 0,31
Asalariado 0,668 0,778 1,295 1,41 1,160
Desempleado 0,190 0,178 o,m 0,080 0,123
Inactivo 1,203 1,102 0,972 0,910 1,011
Educacién primaria o inferior 0,803 0,484 0,480 0,137 0,436
Educacién secundaria incompleta 0,416 0,826 0,900 1,029 0,833
Educacién Secundaria Completa 0,008 0,031 0,046 0,073 0,045
Educacién terciaria incompleta 0,034 o,1n9 0,215 0,677 0,322
Educacion Terciaria completa 0,002 0,023 0,060 0,325 0,133
Rural (Proporcién) 0,732 0,387 0,477 0,175 0,425

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Republica Dominicana

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 24,0 17,7 34,9 21,9 1,4 100,0
Urbana 17,6 15,1 38,1 27,3 1,9 100,0
Rural 35,5 22,5 29,3 12,3 0,5 100,0
Incidencia en 2013 - total 22,7 20,7 38,7 17,2 0,8 100,0
Urbana 18,5 18,7 40,3 21,5 1,1 100,0
Rural 31,3 24,7 35,6 8,4 0,0 100,0
Proporcién rural in 2000 53,1 45,5 30,1 20,2 n,5 35,9
Proporcién rural in 2013 45,1 39,0 29,9 15,8 1,4 32,6
Probabilidad de transicién - total
Pobreza extrema 50,5 34,7 14,7 0,1 0,0 100,0
Pobreza moderada 13,9 36,4 48,1 1,5 0,0 100,0
Clase vulnerable 2,8 16,5 69,4 mna 0,1 100,0
Clase media 0,1 2,2 42,4 53,8 1,6 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 3,7 83,2 13,0 100,0
Probabilidad de transicion - urbana
Pobreza extrema 45,2 36,8 17,8 0,1 0,0 100,0
Pobreza moderada 10,3 34,4 53,3 2,0 0,0 100,0
Clase vulnerable 2,3 14,4 70,1 13,1 0,1 100,0
Clase media 0,1 2,2 39,9 55,9 1,9 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 1,6 84,8 13,6 100,0
Probabilidad de transicién - rural
Pobreza extrema 57,6 31,9 10,4 0,1 100,0
Pobreza moderada 21,5 40,7 37,2 0,6 100,0
Clase vulnerable 4,3 22,5 67,6 5,6 100,0
Clase media 0,0 2,0 55,2 42,7 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 56,3 43,7 100,0
% de pobreza crdnica - total 97,9 65,8 _T
Urbana 96,9 560 B 78,9
Rural 99,2 862 I 048
%de pobres futuros total e 82,0 219 0.2 62,6
Urbana e 78,3 17,9 0,2 56,9
Rural e 92,7 42,7 0,0 81,8
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon 42,6 7.5 31,3 18,7 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,492 0,464 0,507 0,489 0,494
Tamafo del hogar 5,100 5,110 4,345 4,086 4,675
Numero de hijos (edades 0-5) 0,820 0,654 0,517 0,405 0,635
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,579 0,556 0,712 0,477 0,600
Asalariado 0,542 0,851 0,967 1,208 0,822
Desempleado 0,132 0,184 0,14 0,101 0,125
Inactivo 1,251 1,170 0,879 0,781 1,041
Educacién primaria o inferior 1,189 0,949 0,984 0,398 0,959
_ Educacion secundaria 0,353 0,486 0,461 0,325 0,391
incompleta
Educacién Secundaria Completa 0,218 0,425 0,397 0,517 0,345
Educacidn terciaria incompleta 0,079 0,245 0,233 0,485 0,216
Educacién Terciaria completa 0,025 0,187 0,129 0,764 0,208
Rural (Proporciéon) 0,411 0,150 0,269 0,127 0,294

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Ecuador

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 40,8 20,8 27,5 10,1 0,9 100,0
Urbana 30,5 21,0 33,4 13,8 1,3 100,0
Rural 59,0 20,3 17,0 3,4 0,3 100,0
Incidencia en 2013 - total 13,4 16,4 42,0 26,8 1,4 100,0
Urbana 7.9 13,3 43,0 33,9 1,9 100,0
Rural 24,8 22,7 40,1 12,0 0,4 100,0
Proporcién rural in 2000 52,0 35,1 22,2 12,0 1,2 35,9
Proporcioén rural in 2013 60,3 45,1 31,0 14,6 8,2 32,6
Probabilidad de transicién - total
Pobreza extrema 34,4 36,6 28,5 0,4 0,1 100,0
Pobreza moderada 4,5 22,3 67,1 6,1 0,0 100,0
Clase vulnerable 1,0 57 63,7 29,5 0,0 100,0
Clase media 0,1 0,5 18,2 78,8 2,4 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,2 71,9 27,9 100,0
Probabilidad de transicion - urbana
Pobreza extrema 24,1 36,7 38,4 0,7 0,2 100,0
Pobreza moderada 3,0 16,7 71,9 8,4 0,0 100,0
Clase vulnerable 0,5 3,6 61,2 34,8 0,0 100,0
Clase media 0,1 0,4 16,2 80,7 2,7 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,2 71,2 28,6 100,0
Probabilidad de transicién - rural
Pobreza extrema 43,2 36,5 20,0 0,2 0,0 100,0
Pobreza moderada 7] 32,1 58,7 2,1 0,0 100,0
Clase vulnerable 2,7 12,7 71,9 12,7 0,0 100,0
Clase media 0,1 1,5 39,3 59,1 0,0 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 81,8 18,2 100,0
% de pobreza crénica - total 87,5 38,1 m
Urbana 755 188 B 506
Rural 97,8 75 P 904
%de pobres futuros total _ 59,1 n,7 0,0 43,0
Urbana R 49,9 9,5 0,0 34,5
Rural R 88,7 34,4 0,0 80,0
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon 37,4 16,4 19,9 26,3 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,491 0,467 0,484 0,499 0,488
Tamafo del hogar 6,077 5,738 5,027 4,437 5,380
Numero de hijos (edades 0-5) 1,061 0,856 0,573 0,444 0,768
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,635 0,585 0,640 0,526 0,599
Asalariado 0,759 1,103 1,361 1,358 1,093
Desempleado on4 0,181 0,084 0,108 on7z
Inactivo 0,994 1,090 0,872 0,825 0,941
Educacioén primaria o inferior 0,705 0,391 0,462 0,146 0,458
mcic::;?ectlaon secundaria 0,402 0,708 0,550 0,427 0,488
Educacién Secundaria Completa 0,209 0,605 0,550 0,760 0,487
Educacidn terciaria incompleta 0,065 0,275 0,277 0,683 0,304
Educacién Terciaria completa 0,014 0,100 0,101 0,522 0,179
Rural (Proporcion) 0,619 0,150 0,349 0,066 0,343

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Honduras

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2001 - total 47,4 15,5 25,0 1,6 0,5 100,0
Urbana 21,7 18,2 38,0 21,1 1,1 100,0
Rural 69,3 13,2 13,9 35 0,1 100,0
Incidencia en 2013 - total 49,5 17,0 24,9 8,5 0,2 100,0
Urbana 27,5 18,8 37,9 15,3 0,5 100,0
Rural 69,2 15,3 13,3 2,3 0,0 100,0
Proporcién rural in 2001 78,9 45,8 30,0 16,4 8,6 53,9
Proporcién rural in 2013 73,7 47,6 28,1 14,1 0,0 52,7
Probabilidad de transicion - total
Pobreza extrema 89,0 8,0 2,6 0,0 0,4 100,0
Pobreza moderada 46,6 29,3 22,6 0,8 0,7 100,0
Clase vulnerable 21,1 25,7 48,2 4,6 0,4 100,0
Clase media 3,2 8,6 46,0 41,1 1,1 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 6,3 40,6 53,1 100,0
Probabilidad de transicion - urbana
Pobreza extrema 68,4 22,1 9,1 0,0 0,5 100,0
Pobreza moderada 33,3 34,6 29,5 1,3 1,3 100,0
Clase vulnerable 13,8 24,4 55,2 6,2 0,4 100,0
Clase media 2,4 6,8 45,3 44,2 1,3 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 6,3 52,4 41,3 100,0
Probabilidad de transicién - rural
Pobreza extrema 94,8 4,1 0,7 0,0 0,4 100,0
Pobreza moderada 64,6 22,2 13,1 0,0 0,0 100,0
Clase vulnerable 40,5 29,3 29,3 0,5 0,3 100,0
Clase media 9,5 23,4 52,6 14,5 0,0 100,0
Ingresos altos 0,0 0,1 6,4 3,2 90,3 100,0
% de pobreza cronica - total 98,7 77,3 _W
Urbana 95,5 651 L 826
Rural 99,6 937 L 9838
%de pobres futuros total 89,4 42,9 3,6 74,6
Rural R 98,2 82,1 6,5 93,4
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblacidn 64,3 4,1 23,6 8,0 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,774 0,759 0,748 0,787 0,769
Tamafo del hogar 6,489 5,753 4,781 4,310 5,881
Numero de hijos (edades 0-5) 1,280 0,925 0,598 0,419 1,035
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,890 0,487 0,512 0,335 0,739
Asalariado 0,462 0,870 1,204 1,452 0,734
Desempleado 0,192 0,374 0,224 0,223 0,209
Inactivo 1177 1,153 1,014 0,931 1m7
Educacién primaria o inferior 0,706 0,280 0,353 0,107 0,557
_ Educacion secundaria 0,549 1,095 0,834 0,694 0,651
incompleta
Educacién Secundaria Completa 0,191 0,580 0,590 0,793 0,350
Educacién terciaria incompleta 0,038 0,170 0,232 0,572 0,132
Educacién Terciaria completa 0,009 0,038 0,090 0,491 0,068
Rural (Proporcién) 0,779 0,231 0,381 0,100 0,608

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Panama

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 23,7 14,8 34,0 25,2 2,2 100,0
Urbana 11,0 13,1 37,7 34,9 3,3 100,0
Rural 45,4 17,6 27,7 8,9 0,4 100,0
Incidencia en 2013 - total 15,6 1,1 36,1 34,7 2,6 100,0
Urbana 5,0 7.8 38,2 45,3 3,7 100,0
Rural 36,4 17,5 31,9 13,8 0,5 100,0
Proporcién rural in 2000 70,9 44,1 30,2 13,1 6,2 37,0
Proporcién rural in 2013 78,6 53,2 29,8 13,4 6,2 33,7
Probabilidad de transicién - total
Pobreza extrema 35,6 31,5 31,4 1,5 0,0 100,0
Pobreza moderada 3,1 17,1 69,9 9,8 0,0 100,0
Clase vulnerable 0,8 4,0 56,1 39,0 0,1 100,0
Clase media 0,1 0,3 12,9 84,0 2,7 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,1 59,6 40,3 100,0
Probabilidad de transicidn - urbana
Pobreza extrema 14,8 31,9 49,8 3,5 0,0 100,0
Pobreza moderada 2,2 13,3 72,6 1,9 0,0 100,0
Clase vulnerable 0,6 2,8 53,8 42,8 0,0 100,0
Clase media 0,0 0, 11,6 85,3 3,0 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,1 58,9 41,0 100,0
Probabilidad de transicidn - rural
Pobreza extrema 43,2 31,3 24,7 0,8 0,0 100,0
Pobreza moderada 4,4 21,8 66,5 7,3 0,0 100,0
Clase vulnerable 1,5 7] 62,1 29,2 0,1 100,0
Clase media 0,1 1,3 22,5 74,9 1,2 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 74,1 25,9 100,0
% de pobreza croénica - total 91,1 40,2 _T
Urbana 71,7 18,9 42,8
Rural 98,2 66,5 89,8
%de pobres futuros total 59,1 10,8 0,1 37,2
Urbana 50,0 8,1 0,1 28,9
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblacién 29,3 1,2 22,1 37,4 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,487 0,465 0,505 0,485 0,487
Tamano del hogar 5,931 5,976 5114 4,644 5,274
Numero de hijos (edades 0-5) 0,885 0,685 0,505 0,392 0,594
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,973 0,805 0,780 0,591 0,768
Asalariado 0,461 0,848 1,268 1,499 1,071
Desempleado 0,080 0,165 0,150 0,118 0,119
Inactivo 0,716 1,403 0,974 1,078 0,985
Educacién primaria o inferior 0,803 0,262 0,401 ons 0,396
mcic::;?ectlaon secundaria 0,428 0,512 0,470 0,237 0,376
Educacidn Secundaria Completa 0,458 1,174 1,104 0,957 0,868
Educacidn terciaria incompleta 0,096 0,310 0,368 0,543 0,347
Educacién Terciaria completa 0,080 0,375 0,540 1,248 0,652
Rural (Proporcién) 0,598 0,043 0,102 0,012 0,207

Fuente: Célculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises -Peru

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 34,8 18,2 34,3 12,4 0,4 100,0
Urbana 14,6 20,2 46,7 18,0 0,5 100,0
Rural 72,4 14,4 1,3 1,9 0,0 100,0
Incidencia en 2013 - total 19,3 13,7 40,5 25,7 0,8 100,0
Urbana 9,2 1,8 45,6 32,4 1,0 100,0
Rural 49,9 19,5 25,0 5,6 0,1 100,0
Proporcién rural in 2000 72,7 27,7 n,6 53 0,0 35,0
Proporcién rural in 2013 64,4 35,3 15,4 5,4 4,0 24,9
Probabilidad de transicién - total
Pobreza extrema 52,4 26,2 18,2 0,5 2,7 100,0
Pobreza moderada 6,3 21,9 62,8 6,8 2,2 100,0
Clase vulnerable 1,4 6,6 62,9 28,2 1,0 100,0
Clase media 0,4 0,6 21,7 74,9 2,3 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,1 69,5 30,5 100,0
Probabilidad de transicion - urbana
Pobreza extrema 28,1 31,5 32,7 0,9 6,8 100,0
Pobreza moderada 4,2 16,3 68,3 8,5 2,7 100,0
Clase vulnerable 1,1 5,7 62,3 29,8 1,1 100,0
Clase media 0,5 0,6 21,2 75,5 2,3 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 69,5 30,5 100,0
Probabilidad de transicién - rural
Pobreza extrema 67,4 22,9 9,3 0,2 0,2 100,0
Pobreza moderada 13,0 40,3 44,9 1,2 0,5 100,0
Clase vulnerable 3,7 16,5 69,6 10,3 0,0 100,0
Clase media 0,0 4,3 50,6 45,1 0,0 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 20,1 70,5 9,4 100,0
% de pobreza crénica - total 94,1 55,0 m
Urbana 85.4 436 [ 654
Rural 99,5 920 [ 984
%de pobres futuros total 73,6 27,2 1,0 58,9
Rural T 94,7 66,8 0,0 92,3
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon 46,3 10,3 25,6 17,9 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,506 0,516 0,513 0,483 0,505
Tamano del hogar 6,663 6,461 5,023 4,662 5,865
Numero de hijos (edades 0-5) 1,219 1,060 0,619 0,483 0,917
Miembros adultos
Trabajador independiente 1,019 0,683 0,785 0,448 0,823
Asalariado 0,454 0,991 1,103 1,484 0,859
Desempleado 0,149 0,342 0,156 0,158 0,172
Inactivo 0,908 0,985 0,760 0,838 0,865
Educacién primaria o inferior 1,243 0,551 0,781 0,248 0,876
_ Educacion secundaria 0,464 0,969 0,706 0,649 0,611
incompleta
Educacién Secundaria Completa 0,151 0,582 0,457 0,822 0,393
Educacién terciaria incompleta 0,043 0,152 0,280 0,659 0,225
Educacién Terciaria completa 0,000 0,021 0,046 0,414 0,088
Rural (Proporcion) 0,676 0,112 0,391 0,077 0,438

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Paraguay

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 30,6 14,7 33,3 19,8 1,6 100,0
Urbana n2 12,5 42,6 31,0 2,7 100,0
Rural 54,2 17,4 22,0 6,2 0,3 100,0
Incidencia en 2013 - total 15,9 14,0 38,5 30,1 1,5 100,0
Urbana 6,6 10,5 40,5 40,3 2,0 100,0
Rural 30,1 19,4 35,4 14,5 0,6 100,0
Proporcién rural in 2000 79,8 53,3 29,7 14,0 7,2 45,0
Proporcion rural in 2013 74,9 54,7 36,4 19,1 17,5 39,6
Probabilidad de transicion - total
Pobreza extrema 31,9 34,3 32,1 1,5 0,2 100,0
Pobreza moderada 4,5 15,2 67,8 12,3 0,2 100,0
Clase vulnerable 1,1 4, 62,0 32,6 0,3 100,0
Clase media 0,0 0,6 14,5 83,2 17 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 2,1 47,9 50,0 100,0
Probabilidad de transicion - urbana
Pobreza extrema 15,5 30,2 511 3,0 0,2 100,0
Pobreza moderada 1,7 7,9 72,2 18,1 0,1 100,0
Clase vulnerable 0,9 2,1 56,7 39,8 0,4 100,0
Clase media 0,0 0,2 10,2 87,5 2,0 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 48,9 51,1 100,0
Probabilidad de transicion - rural
Pobreza extrema 39,8 36,2 22,9 0,8 0,2 100,0
Pobreza moderada 8,4 25,2 61,8 4,3 0,3 100,0
Clase vulnerable 1,3 8,1 72,7 17,7 0,1 100,0
Clase media 0,0 1,9 30,4 67,3 0,4 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 8,7 449 46,4 100,0

% de pobreza crdnica - total 96,4 61,0 ﬁ
Urbana 90,6 39,7 64,4
%de pobres futuros total 84,3 40,6 13,8 67,6

Rural T 97,8 80,1 26,0 21,3
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon 43,1 8,7 32,6 15,6 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,482 0,384 0,468 0,466 0,466
Tamafo del hogar 6,021 5,289 4,898 4,206 5,308
Numero de hijos (edades 0-5) 1,014 0,826 0,613 0,496 0,786
Miembros adultos
Trabajador independiente 0,522 0,426 0,544 0,400 0,502
Asalariado 0,832 1,021 1,199 1,292 1,040
Desempleado 0,091 0,078 0,068 0,054 0,076
Inactivo 1,245 1,109 0,949 0,816 1,069
Educacién primaria o inferior 0,987 0,503 0,678 0,293 0,736
inciﬁglaectg’” secundaria 0,506 0,744 0,703 0,532 0,595
Educacién Secundaria Completa 0,184 0,594 0,496 0,680 0,399
Educacidn terciaria incompleta 0,049 0,193 0,218 0,543 0,194
Educacién Terciaria completa 0,010 0,077 0,066 0,367 0,090
Rural (Proporcién) 0,633 0,076 0,303 0,065 0,388

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - El Salvador

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total
Incidencia en 2000 - total 30,1 18,2 339 17,3 0,6 100,0
Urbana 14,1 16,2 42,0 26,8 0,9 100,0
Rural 53,9 21,1 21,8 3,1 0,0 100,0
Incidencia en 2013 - total 21,6 21,2 41,4 15,4 0,3 100,0
Urbana 10,6 18,5 48,4 22,1 0,5 100,0
Rural 40,5 25,9 29,5 4,0 0,1 100,0
Proporcién rural in 2000 72,0 46,8 25,9 7,3 2,6 40,3
Proporcién rural in 2013 69,2 45,1 26,3 9,6 6,8 36,9
Probabilidad de transicion - total
Pobreza extrema 61,8 30,0 8,0 0,1 0,1 100,0
Pobreza moderada 19,9 42,3 371 0,6 0,0 100,0
Clase vulnerable 4,4 19,6 69,2 6,9 0,0 100,0
Clase media 0,6 3,1 47,3 48,7 0,3 100,0
Ingresos altos 0,0 0,9 3,3 90,7 5,0 100,0
Probabilidad de transiciéon - urbana
Pobreza extrema 40,2 44 15,6 0,1 0,0 100,0
Pobreza moderada 12,7 39,8 46,4 1,0 0,0 100,0
Clase vulnerable 2,9 14,4 73,7 9,0 0,0 100,0
Clase media 0,5 2,5 45,1 51,6 0,4 100,0
Ingresos altos 0,0 1,0 1,0 92,4 5,6 100,0
Probabilidad de transicion - rural
Pobreza extrema 72,4 23,1 4,3 0,1 0,1 100,0
Pobreza moderada 27,8 45,1 26,9 0,3 0,0 100,0
Clase vulnerable 8,2 33,5 57,0 1,3 0,0 100,0
Clase media 1,7 7,7 62,6 27,9 0,1 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 23,7 76,3 0,0 100,0
% de pobreza cronica - total 98,9 83,5 m
Rural 99,9 97,3 99,1
%de pobres futuros total _ 84,7 29,5 6,5 66,7
Urbana R 79,9 25,5 5,1 59,9
Rural e 97,6 57,4 18,6 903
Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total
% de la poblaciéon 43,4 35 35,5 17,7 100,0
Hogar con jefatura masculina 0,797 0,730 0,725 0,718 0,755
Tamafo del hogar 6,570 5,940 5,095 4,594 5,676
Numero de hijos (edades 0-5) 1,200 1,024 0,680 0,494 0,884
Miembros adultos 0,240 0,240 0,213 0,251
Trabajador independiente 0,775 0,589 0,536 0,305 0,600
Asalariado 0,720 1,152 1,274 1,444 1,059
Desempleado 0,079 0,214 0,103 0,157 0,106
Inactivo 1,139 1,063 0,900 0,979 1,023
Educacién primaria o inferior 1,128 0,603 0,666 0,262 0,793
Educacién secundaria incompleta 0,239 0,934 0,967 1,098 0,673
Educacién Secundaria Completa 0,005 0,032 0,059 0,120 0,046
Educacidn terciaria incompleta 0,010 0,099 0,167 0,602 0,173
Educacién Terciaria completa 0,003 0,016 0,036 0,383 0,083
Rural (Proporcién) 0,737 0,138 0,283 0,058 0,435

Fuente: Calculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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Anexo 4 (continuacion). Perfiles de paises - Uruguay

Pobreza Pobreza Clase Clase Ingresos
extrema moderada vulnerable media altos Total

Incidencia en 2000 - total - - - - -- --

Urbana 4,8 9,1 37,4 45,8 29 100,0

Rural -- -- -- -- -- --
Incidencia en 2013 - total - - - - -- 100,0

Urbana 39 6,0 30,2 56,6 3,3 100,0

Rural -- -- -- -- -- --
Proporcién rural in 2000
Proporcioén rural in 2013 16,2 22,1 21,4 12,9 5,4 16,1
Probabilidad de transicidn - total
Pobreza extrema -- -- -- -- -- --
Pobreza moderada -- -- -- -- -- --
Clase vulnerable -- -- -- -- -- --
Clase media -- -- -- -- -- --
Ingresos altos -- -- -- -- -- --
Probabilidad de transicién - urbana
Pobreza extrema 5,9 26,9 65,3 1,8 0,1 100,0
Pobreza moderada 1,0 7.1 79,6 12,3 0,0 100,0
Clase vulnerable 0,0 1,2 49,6 491 0,1 100,0
Clase media 0,0 0,0 7.6 89,5 29 100,0
Ingresos altos 0,0 0,0 0,0 44,7 55,3 100,0

Probabilidad de transicién - rural

Pobreza extrema
Pobreza moderada
Clase vulnerable
Clase media
Ingresos altos

% de pobreza crénica - total
Urbana

Rural

%de pobres futuros total -- -- -- --
Urbana 31,4 2,3 -- 19,2
Rural -- -- -- --

Pobreza Pobreza Pobreza Nunca
crénica transitoria futura pobres Total

% de la poblaciéon 7,3 21,7 13,6 57,3 100,0

Hogar con jefatura masculina 0,718 0,782 0,727 0,735 0,743

Tamano del hogar 5,527 5,216 3,985 3,344 3,998

Numero de hijos (edades 0-5) 1,045 0,776 0,339 0,21 0,412

Miembros adultos
Trabajador independiente 0,535 0,436 0,385 0,291 0,353
Asalariado 0,685 0,971 1,099 1,057 1,017
Desempleado 0,492 0,487 0,334 0,208 0,307
Inactivo 0,756 0,897 0,816 0,910 0,883
Educacién primaria o inferior 0,535 0,361 0,380 0,209 0,289

inchcierJ;?eCtlaon secundaria 0,701 1,093 0,985 0,786 0,873
Educacién Secundaria Completa 0,045 0,143 0,188 0,373 0,274
Educacién terciaria incompleta 0,015 0,058 0,066 0,250 0,166
Educacién Terciaria completa 0,004 0,017 0,037 0,308 0,186

Rural (Proporcion)
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Fuente: Célculos de los autores basados en los datos de encuestas a hogares del Sociémetro BID.
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