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EDITORIAL

“Difícilmente la solución a los problemas del sistema universitario está en el proyecto de ley imaginado por la Comisión de Educación [...]. De poco serviría que el Estado sea quien controle las universidades. ¿Cómo 
podría mejorar la enseñanza universitaria quien sale jalado todos los años en gestión de la educación primaria y secundaria?”. Editorial de El Comercio Educación hongueada / 17 de junio del 2013 

HUMOR PROFANO

LAS EXPLICACIONES DE HUMALA SOBRE EL CASO LÓPEZ MENESES ELECCIONES CHILENAS 2013

EL TÁBANO

La propuesta ‘cangrejo’

Fujimori(s) 
al ataque

Hay una tentativa de intervenir las universidades camufl ada en el proyecto de ley del Ministerio de Educación.

A lgunas variedades de cangrejos han 
desarrollado la habilidad de hacer 
que sus caparazones tomen la apa-
riencia de los corales donde viven. 
De esta manera, pueden camufl arse 

confundiéndose con su entorno, evitando así a 
sus depredadores y sorprendiendo más fácil-
mente a sus víctimas.

Copiando la estrategia de estos crustáceos, 
resulta que en el Congreso se han inventado las 
propuestas ‘cangrejo’. Se trata de iniciativas que, 
intentando que pasen desapercibidas para facili-
tar su aprobación, se incluyen en el articulado de 
un proyecto de ley más grande que trata sobre un 
tema distinto. Y así, al igual que un cangrejo que 
pretende ser parte de un coral, se camufl an fren-
te a los ojos del público.

Pues bien, queremos contarle la historia de 
una de estas propuestas. Hace ya buen tiempo se 
viene elaborando en la Comisión de Educación 
del Congreso un proyecto de ley universitaria 
que, de aprobarse, crearía la controversial fi gu-
ra de una superintendencia estatal que decidiría 
a su antojo cómo se diseñarían y manejarían las 

universidades públicas y privadas. Esta idea ha 
hecho que el proyecto de ley universitaria avan-
ce muy lentamente y se quede estancado en la 
Comisión de Educación debido a que muchas 
personas lo critican sosteniendo que su aproba-
ción implicaría, entre otros problemas, un atro-
pello a la autonomía universitaria garantizada 
por la Constitución. A raíz de esta 
situación, aparentemente, alguno 
de los impulsores de la discutida 
idea decidió camufl arla (cual can-
grejo) en un proyecto de ley dis-
tinto. Se tomó el proyecto de ley 
de organización del Ministerio de 
Educación (entidad que hoy no regula a las uni-
versidades) presentado por el Ejecutivo y se le 
añadió una disposición fi nal que crea la Autori-
dad Nacional de Educación Universitaria, orga-
nismo autónomo con poder para mandar sobre 
las universidades. Así, con esa disposición fi nal 
adicional, se introdujo la fi gura que venía encon-
trando oposición en la discusión del proyecto de 
ley universitaria, y se consiguió que la Comisión 
de Educación emitiera un dictamen que ahora 

busca su aprobación en el pleno del Congreso.
Lo lamentable de todo esto no solo es que se 

usen estas técnicas para evitar el debate públi-
co, sino que además la propuesta en cuestión es 
sumamente peligrosa. Y es que, como ya hemos 
advertido, la creación de la mencionada entidad 
solo agravaría los problemas de la educación 

universitaria. 
Primero, imponer un diseño de 

universidad uniforme “desde arri-
ba” impediría a estas instituciones 
adaptarse a los requerimientos del 
mercado laboral y a las necesida-
des y posibilidades de sus alum-

nos. Este sistema, además, reemplazaría la liber-
tad de los ciudadanos de elegir los programas 
universitarios que desean llevar por la decisión 
de un burócrata sobre qué se puede estudiar y 
qué no. Y resulta increíble, adicionalmente, que 
alguien proponga encargar el destino del siste-
ma universitario al gobierno, que ha logrado po-
ner nuestro sistema educativo escolar en niveles 
africanos. 

El control estatal de las universidades tam-

bién representaría varios riesgos políticos. Las 
universidades son importantes centros de ex-
presión de opiniones y, en ocasiones, de legíti-
ma oposición al gobierno. Algo que pondríamos 
en riesgo si este último se transformase en quien 
controle sus destinos. Y, además, no olvidemos 
que las universidades están encargadas de nom-
brar a importantes funcionarios públicos (por 
ejemplo a miembros del Jurado Nacional de 
Elecciones y del Consejo Nacional de la Magis-
tratura) justamente para proteger a las institu-
ciones a las que ellos pertenecen de la interferen-
cia política. Si el gobierno tuviese tanto poder 
sobre las universidades, podría presionarlas pa-
ra que nombren en tales cargos a quienes mejor 
sirvan sus intereses. 

Para mejorar el nivel universitario peruano se 
necesita de más competencia y de más informa-
ción. Se requiere que los ciudadanos tengan más 
opciones entre las cuales elegir y que cuenten 
con elementos que les permitan tomar mejores 
decisiones sobre dónde estudiar. Justamente lo 
contrario a lo que pretende esta lamentable pro-
puesta ‘cangrejo’.

L a semana pasada, el presidente Ollan-
ta Humala confesó en una entrevista 
que el suyo era un gobierno familiar, 
en referencia al rol que cumple su espo-
sa en la gestión. Ello generó la aireada 

respuesta de la lideresa naranja, Keiko Fujimori, 
quien utilizó su cuenta en Twitter para criticar 
–en varias tandas de 140 caracteres– estas decla-
raciones.

La estrategia fujimorista no quedaría aquí. En 
las próximas horas Santiago Fujimori –tío de la 
candidata, hermano del ex presidente Fujimori 
y ex asesor presidencial en la década de 1990– 
saldría a respaldar a su sobrina, uniéndose a las 
críticas ya realizadas. En la misma línea, Víctor 
Aritomi –tío de la candidata, cuñado del ex pre-
sidente y ex embajador suyo en Japón– tuitearía 
también descalifi cando a Humala por gobernar 
con su familia. Está por confi rmarse también las 

E n la reciente entrevista que 
le dio el presidente a Patricia 
del Río, Humala buscó dar 
una explicación al resguar-
do policial brindado a López 

Meneses. Según él, existiría una mafi a 
dentro de la policía que vendería la pro-
tección de sus efectivos al mejor postor. 

No me la creo. En verdad. Por más que qui-
siera, no me la creo. Y es que esa explicación no 
tiene lógica. 

1) Hay cuatro generales que insisten en que 
el almirante Cueto les solicitó el resguardo poli-
cial. Uno de ellos, Gómez Cahuas, declara que, 
después de haber hablado sobre el tema con 
Cueto en persona, llamó a este último a hacer 
coordinaciones (sobre el patrullero de SUAT 
que se asignaría a su dizque domicilio) a un ce-
lular cuyo número le proporcionó el supuesto 
ayudante del almirante. Hoy sabemos que el 
celular pertenece a un misterioso taxista. 

Si Gómez Cahuas mintiese, tratase de in-
culpar a Cueto y fuese parte de una mafi a tra-
fi cante de protección policial, ¿por qué daría a 
la prensa el número del celular del taxista que 
desacredita su versión? Lo lógico, en cambio, 
sería que hubiese conseguido el verdadero nú-
mero del celular de Cueto y hubiese dicho que 
se comunicó con él a ese número. O que, sim-
plemente, se hubiese limitado a decir que Cue-
to pidió la protección verbalmente. 

2) ¿Cuánto puede costar coimear (por lo 
menos) a tres generales, a dos coroneles y a un 
comandante para que pongan a una tremen-
da tropa de policías en la puerta de la casa del 
coimero por año y medio? Es difícil saberlo, pe-
ro no suena a un simple sencillo. ¿No le saldría 
más barato a López Meneses contratar segu-
ridad privada? ¿Es creíble que López Mene-

ses iba a sacar de su bolsillo esa enorme 
cantidad de dinero solo para alardear 
ante sus amigos de que él tenía un por-
tatropas frente a su casa? 

3) El alcalde de Surco también ha de-
nunciado que el pedido de protección 
vino de las Fuerzas Armadas. Si fuese 

cierta la hipótesis de Humala de la mafi a poli-
cial, no tendría sentido que esta última involu-
crase al alcalde engañándolo para que ponga 
serenazgos (que luego se convertirían en testi-
gos) y una cámara de vigilancia (que captaría 
evidencia del acto de corrupción). 

El alcalde, además, envió una carta al Co-
mando Conjunto informando que se habían 
adoptado las medidas de seguridad solicitadas 
y nadie le contestó oponiéndose.

4) El coronel Arrué, el jefe del SUAT que re-
levó Humala, envió varios ofi cios a su superior 
solicitando el repliegue de las unidades que 
resguardaban la casa, pues consideraba que 
era innecesario tenerlas ahí. ¿No suena a cóm-
plice de una mafi a, no?

5) Trato de ponerme en los zapatos de un ge-
neral mafi oso y no creo que ofrecería esos ser-
vicios tan visibles. Se trataba de un pelotón con 
numerosos vehículos, a vista de todo el mundo 
(incluso del presidente y de su esposa que pasa-
ban al frente para llevar a su hijo al nido), gra-
bado por una cámara, y dándole protección a 
una fi gura tremendamente cuestionada. Solo 
faltaba un letrero que dijese: “Aquí se comete 
un acto de corrupción”. Mi impresión es que na-
die se manda a organizar eso si no siente que, 
más arriba, le garantizan impunidad. 

Hoy por hoy es imposible saber por qué se 
protegía a López Meneses y tampoco se puede 
señalar culpables. Pero que solo se trataba de 
una mafi a policial no me la creo.

E l domingo pasado, Nueva Ma-
yoría, de Michelle Bachelet, 
obtuvo el 55% de los asientos 
del Congreso chileno, una 
participación muy superior 

al 36% que Gana Perú, del presidente 
Ollanta Humala, consiguió aquí el 2011. 
Sin embargo, ello no es sufi ciente para realizar 
las reformas que Bachelet se proponía empren-
der. Como ha hecho notar El Comercio, para la 
reforma educativa requiere 57%, para la refor-
ma electoral 60% y para la reforma constitucio-
nal 67% de los votos en el Congreso.

Si persiste en su propósito, Bachelet tendrá 
que atemperar estas iniciativas. Sin duda, es una 
buena noticia para el 54% de chilenos que votó 
por candidatos presidenciales distintos. En rea-
lidad, si se considera el resultado paralelo de las 
elecciones presidenciales, resulta claro que Nue-
va Mayoría no tiene mandato popular para efec-
tuar cambios radicales. Pretender lo contrario 
sería cerrar los ojos a los resultados electorales.

En todo caso, lo que cabe subrayar es la pro-
gresiva consolidación de los grupos parlamen-
tarios. Nueva Mayoría, fundamentalmente, es la 
misma Concertación de Partidos por la Demo-
cracia que gobernó Chile de 1990 al 2010. Los 
tres socios principales siguen siendo la Democra-
cia Cristiana, el Partido Socialista y el Partido por 
la Democracia; a ellos los acompañan el Partido 
Radical Socialdemócrata, el Partido Comunista 
y algunos independientes.

Por su parte, la Alianza por Chile, que respal-
da a Evelyn Matthei, sigue integrada, casi en su 
totalidad, por la UDI y Renovación Nacional. A 
ellos se les suma un independiente. La Alianza 
tendrá 42% de los asientos del Congreso, contra-
peso efectivo a Nueva Mayoría. Estas dos agru-
paciones ocupan el 97% de los asientos del Con-

greso, quedando un saldo de apenas 3% 
para algunos independientes y el Partido 
Liberal.

La consolidación del bipartidismo, a 
nivel del Congreso, es el mayor contras-
te que existe entre la situación política 
de Chile y la del Perú. Aquí el partido de 

gobierno tiene apenas una mayoría relativa y 
siete grupos parlamentarios de oposición. De es-
tos, solo Fuerza Popular tiene una participación 
parecida a la suya en los asientos congresales 
(28%). Ninguno de los otros seis grupos de opo-
sición supera el 8%: la fragmentación legislativa 
peruana es mucho mayor que la chilena.

Las implicancias de esta distinta confi gura-
ción partidaria de los congresos de Chile y del Pe-
rú son profundas. En esencia, ello signifi ca que 
los equilibrios políticos que se alcanzan en el Pe-
rú son más complejos y precarios que los que se 
logran en Chile. Esta volatilidad de los acuerdos 
políticos puede afectar la continuidad del proce-
so democrático y, si no media mucha voluntad 
de las partes, confi gurar crisis institucionales.

A Chile le queda camino por recorrer para te-
ner un sistema de partidos similar al de las demo-
cracias más consolidadas del mundo. Nueva Ma-
yoría y la Alianza por Chile siguen siendo, sobre 
todo, coaliciones parlamentarias, más que parti-
dos propiamente dichos. Sin embargo, el que se 
hayan creado antes de las elecciones, para lograr 
un desempeño exitoso dentro de las reglas del 
sistema binominal, los pone en camino de trans-
formarse algún día en partidos.

El Perú, en cambio, no está avanzando en esa 
dirección. Los incentivos perversos –derivados 
del sistema proporcional y del Reglamento del 
Congreso– llevan a que el número de bancadas 
siga aumentado y comprometiendo la estabili-
dad del proceso democrático.

RETROCESO
La propuesta 

camufl ada 
solo agravaría 

los problemas de la 
educación universitaria.

- MARIO MOLINA - - EL TUNCHE -

declaraciones de Rosa Fujimori –tía de la candi-
data, hermana del ex presidente y antigua res-
ponsable de recibir donaciones en nombre del 
gobierno fujimorista–, quien recomendaría al 
actual presidente rectifi car el rumbo.

Con estas críticas a Humala, Keiko Fujimori –
con el apoyo de sus tíos– estaría buscando que la 
opinión pública tenga claras cuáles son las dife-
rencias de su proyecto político con el del ofi cia-
lismo. El éxito de la estrategia está por evaluarse, 
pero sin duda está dando mucho de qué hablar 
(dentro de la Diroes y fuera de ella).

Presidente, no me la creo Equilibrio de partidos


