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OPINIÓN

  EL COMERCIO  .A19

terminado esta etapa de 
crecimiento, nuestro ingreso 
per cápita habrá llegado a 
alrededor de US$10.000, 
unos US$14.000 medidos en 
términos de paridad de po-
der adquisitivo (PPA). Para 
entonces, estaremos experimentan-
do carencias extremas en recursos 
humanos e infraestructura física y 
el crecimiento se frenará. Este freno 
–llamado “la trampa del ingreso me-
dio” y abundantemente explicado 
en la literatura económica– describe 
la situación de países que, habiendo 
crecido a tasas relativamente altas, 
son incapaces de mantenerlas en el 
tiempo y convertirse así en países 
desarrollados.

Todos los estudios realizados 
revelan una caída en la tasa de creci-
miento que ocurre cuando estos paí-
ses logran un ingreso por habitante 
de entre US$9.000 y US$18.000 
medido en términos de PPA. De 
manera ominosa, los estudios re-
velan también que menos del 10% 
de los países que tenían aquellos 
ingresos (a precios actuales) hace 
medio siglo ha logrado escapar de 
esa trampa. Los casos de éxito más 
notables son los de Corea, Singapur, 
Taiwán y Japón.

Para entender mejor este fenó-
meno, debemos advertir que el 
crecimiento ocurre cuando inyec-
tamos a la economía más capital y 
empleamos más trabajo, pero existe 
un tercer elemento que es la produc-

El progreso económico del 
Perú en las últimas dos 
décadas ha sido nota-
ble. El producto bruto 
interno por habitante ha 

pasado de US$1.500 a US$6.700; la 
pobreza se ha cortado en más de la 
mitad, la desigualdad del ingreso ha 
disminuido y ha surgido una clase 
media que abarca ya a más un tercio 
de la población. La economía tiene, 
además, una solidez jamás antes 
lograda.

Pero el éxito económico del Perú en 
estas dos décadas se explica –aparte del 
logro de la paz interna– por seis razones 
que son difíciles de repetir:

1. El cambio del régimen econó-
mico, de un esquema estatista a uno 
de economía de mercado. 2. El ma-
nejo prudente de la macroeconomía 
que logró terminar con la hiperinfla-
ción. 3. La liberalización comercial 
y financiera con la consiguiente in-
tegración al mundo. 4. La migración 
de trabajadores con baja productivi-
dad de áreas rurales a la ciudad con 
empleos de mayor productividad. 5. 
La gran disponibilidad de moneda 
extranjera debido a la inversión en 
minería, energía, industria y agri-
cultura de exportación. 6. El fuerte 
rebote en la producción luego de 
más de dos décadas de estancamien-
to que produjo la aventura estatista 
de 1968.

No tengo duda de que la econo-
mía peruana pueda crecer a tasas 
de entre 6% y 7% en los próximos 
años: solo basta mantener la política 
económica actual. Es difícil de decir 
si este proceso durará cuatro o siete 
años. Lo que sí es seguro es que, sin 
la aplicación de un activo proceso de 
reformas, el crecimiento se frenará 
irremediablemente. Cuando haya 

En un ambiente donde estamos 
acostumbrados a detenernos 
solo cuando algo se incendia, 
resulta útil detenerse, mirar 
hacia atrás y tener claro hacia 

donde nos estamos encaminando. Para 
esto es necesario revisar y comprender 
la historia de nuestra región. Socialmen-
te, representamos un territorio repleto 
de escapistas. A pesar de que declaramos 
que nuestros países están bendecidos con 
recursos y gente maravillosa, nos gusta 
migrar. Económicamente, nos caracteri-
zamos porque ningún país de la región se 
ha desarrollado. Al sur del Río Grande no 
hay milagros. Cada vez que alguno crece 
a un ritmo alto (que de mantenerse cuatro 
décadas más hubiera reflejado un salto en 
términos de desarrollo), este se interrum-
pe por una crisis o una serie intermitente 
de crisis.

Sí, pues. Hasta ahora, el crecimiento ha 
sido un espejismo. Las explicaciones para 
estas desilusiones han sido achacadas 
a muchas causas: a que exportábamos 
materias primas, a que no nos habíamos 
industrializado y a 2.456 otras hipóte-
sis disparatadas. Todas inyectadas en la 
idiosincrasia popular por –dizque– inte-
lectuales de izquierda poco letrados en 
economía. 

Algunos repiten que el ADN de un sud-
americano promedio está sellado por la 
creencia de que somos ricos (sin serlo). Y 
que, por lo tanto, nuestros problemas se 
pueden resolver rápidamente, redistribu-
yendo la riqueza con un Estado omnipre-
sente.

Estas creencias nos hacen políticamen-
te suicidas. Tendemos a elegir aventure-
ros –o a solventar entusiastamente dic-
tadores– no solo corruptos, sino repletos 
de malas ideas. No nos gusta respetar 
los derechos de propiedad ajenos, ni las 
soluciones de mercado ni la apertura al 
mundo. Lógicamente, nuestras expansio-
nes son efímeras. 

Frente a nuestra historia una pregun-
ta muerde: ¿es el Perú de hoy solo otro 
espejismo sudamericano –condenado 
a hundirse en sus contradicciones– o el 
Perú va camino a convertirse en el primer 
milagro regional? (Ese reto que Chile 
perdió en medio de los populares gobier-
nos de la Concertación).

Pero esto no es todo. Con buenos –pero 
impredecibles– precios externos se nos 
ha dado por copiar el bosquejo sureño 
de (menor) crecimiento con equidad. 
Hoy, ni Chile ni el Perú resultan naciones 
encaminadas a desarrollarse. El segui-
miento desaprensivo de sus cifras sugiere 
que crecen, pero el resto del mundo crece 
también y a un ritmo que nos aleja de 
alcanzar estándares de país desarrollado 
en plazos razonables.

Por esto no nos engañemos: el Perú será 
un milagro solamente si se atreve –contra 
todas las apuestas– a tomar acciones de 
reforma de mercado, consolidando dere-
chos de propiedad, apertura y soluciones 
competitivas a lo largo de toda su econo-
mía. Alguien puede repetirnos que este es 
un reto enorme. Un reto que no tenemos 
capacidad de superar. Esto puede ser 
cierto; no se lo puedo negar. Pero en esta 
columna apostamos a no resignarnos a 
esta amargada –y frustrante– visión pre-
valeciente. De poder, claro que podemos.

¿Un milagro 
u otro 

espejismo?

RINCÓN DEL AUTOR¿NOS QUEDAREMOS ESTANCADOS?

La peligrosa trampa  
del ingreso mediocre

1913
Anteanoche una granada explotó en el polvorín de 
la isla de San Lorenzo. Por fortuna, el accidente no 
alcanzó las proporciones que pudo tener, dada la 
existencia en la isla de gran cantidad de dinamita 
y material de guerra explosivo, ni tampoco hubo 
desgracia personal alguna que lamentar. Catás-
trofes recientes ocurridas en polvorines de la Ma-

rina Francesa han dejado técnicamente estableci-
da la combustión espontánea de la pólvora por el 
fenómeno llamado “deflagración” que se produce 
después de tenerla guardada más de cinco años. 
Mucha de la pólvora almacenada en San Lorenzo 
tiene siete o más años en ese lugar. Es urgentísi-
mo que se tomen medidas pertinentes.

UN DÍA COMO HOY DE...

“La vejez es una condena sin derecho a recurso”.
Marcello Mastroianni (1924-1996), actor italiano.

- ROBERTO ABUSADA SALAH -
Economista

EL HABLA CULTA

- MARTHA HILDEBRANDT - 

Movilidad. En la lengua general, el sustanti-
vo movilidad, derivado de móvil, es, según el 
DRAE 2001, la “cualidad de movible”, es de-
cir, se refiere a la condición de desplazarse, o 
ser desplazado, en el espacio. Pero aparte de 
este uso general y abstracto, en el Perú, Boli-
via, Paraguay y Argentina, movilidad tiene 
la acepción concreta de ‘medio de transpor-
te, vehículo’. En el lenguaje coloquial del 
Perú se da, además, otra acepción traslati-
cia: la de dinero destinado a pagar por dicho 
servicio. 
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PREVISIÓN
Es seguro que, sin la 

aplicación de un activo 
proceso de reformas, el 
crecimiento se frenará 

irremediablemente.

tividad. 
La productividad en el 

Perú ha estado contribu-
yendo con cerca de 3 puntos 
porcentuales a la tasa anual 
de crecimiento gracias a las 
seis razones que he enume-

rado antes. No es posible mantener 
ese tercer elemento en constante 
aumento y, poco a poco, en ausencia 
de significativas reformas, irá dismi-
nuyendo. Los salarios continuarán 
aumentando haciendo menos com-
petitivas las exportaciones. Surgirán 
otros países recorriendo el mismo 
camino, ya entonces transitado 
por el Perú, que superarán nuestra 
estancada o declinante competiti-
vidad.

Los países que escaparon de “la 

trampa del ingreso medio” lo hi-
cieron recurriendo a la innovación 
basada en la educación y la inves-
tigación científica, construyendo 
infraestructura física y reforzando 
sus instituciones, reformando sus 
mercados de trabajo y eliminando 
trabas al esfuerzo empresarial. Ello 
permitió el crecimiento de su pro-
ductividad. Su estructura producti-
va pudo seguir evolucionando hacia 
productos con mayor valor agrega-
do y mayor componente de innova-
ción. Si queremos celebrar nuestro 
bicentenario como una nación que 
pueda vislumbrar con certeza que 
integraremos pocos años después 
el conjunto de países desarrollados, 
el reto de las reformas planteadas 
debe ser asumido hoy.

Las declaraciones del pre-
sidente Piñera respecto 
a que Chile le concedería 
un enclave a Bolivia en el 
norte de Arica –sí y solo 

sí La Haya sentencia en contra de la 
demanda peruana de delimitación 
marítima– constituyen la mayor 
incoherencia diplomática que se 
pueda maquinar en La Moneda.

Resolver el problema de la me-
diterraneidad boliviana compete 
exclusivamente a los gobiernos de 
Santiago y La Paz porque es una 
situación derivada de la infausta 
Guerra del Pacífico. Pero toca al 
Perú cautelar que cualquier fór-
mula que esos dos países intenten 
no afecte nuestro interés nacional 
jurídicamente consagrado en el ar-
tículo primero del Protocolo Com-
plementario del Tratado de Lima 
de 1929, según el cual los gobiernos 
del Perú y de Chile no podrán, sin 
previo acuerdo entre ellos, ceder a 

LA SALIDA AL MAR DE BOLIVIA

La deslealtad de Piñera
- HUGO GUERRA -

Periodista

un tercer país la totalidad o 
parte de los territorios que 
quedan bajo sus respectivas 
soberanías.

Reiteradamente Chile ha 
intentado imponer esque-
mas reñidos con el derecho 
internacional. Arteramente en 
el Pacto de Tregua de 1884, entre 
chilenos y bolivianos, y en el subsi-
guiente Tratado Especial de mayo 
de 1895, Santiago ofreció darle 
acceso al mar a los bolivianos a tra-
vés de Tacna, Arica, Vítor o Cama-
rones, en función del resultado del 
plebiscito sobre Tacna y Arica.

En 1975, en Charaña los dictado-
res Banzer y Pinochet intentaron 
la cesión a Bolivia de una costa 
marítima soberana entre la Línea 
de la Concordia y el límite del radio 
urbano de Arica, a cambio de la 
cesión de un territorio soberano 
boliviano a lo largo de 50 kilóme-
tros de extensión por la costa y 15 

kilómetros hacia el interior. 
El Perú (que no fue consul-
tado) objetó la alternativa y 
propuso un estatuto trina-
cional para los territorios 
ofrecidos por Chile, lo cual 
no fue aceptado.

En el 2006 Bachelet estableció 
con Bolivia una agenda de 13 pun-
tos que incluía el tema marítimo. La 
cuestión fue tratada con secretismo 
hasta que los bolivianos considera-
ron que todo era infructuoso y por 
eso Evo Morales está intentando 
llevar la causa a La Haya. Mientras 
tanto, el caso de nuestra demanda 
sobre delimitación marítima solo 
espera la sentencia para mediados 
de este año.

En este contexto, Piñera vuelve a 
ofrecer una salida al mar sin sobe-
ranía a Bolivia en la zona fronteriza 
con el Perú, pero advierte que no 
podrá hacerla efectiva si el fallo de 
la Corte Internacional de Justicia 

(CIJ) le fuera adverso.
Se equivoca si con ello quiere pre-

sionar a los magistrados: el tipo de 
acceso al mar que propone es algo 
a lo que Bolivia ya tiene derecho 
conforme al Tratado de 1904. Ade-
más, hace evidente la poca fe en 
los argumentos que Chile presen-
tó en las audiencias últimas en La 
Haya. Piñera, entonces, ofende al 
Perú y hace patente esa deslealtad 
histórica que pretende traicionar 
el proceso jurídico del diferendo 
marítimo.

Ante eso reitero lo dicho en 
diciembre pasado: podemos ser 
cautamente optimistas porque la 
razón y el derecho internacional 
nos permiten esperar una senten-
cia justa de La Haya, pero al mismo 
tiempo debemos estar alertas y pre-
venidos para defender al Perú, por 
todos los medios, de las acechanzas 
y traiciones que puedan venir del 
inconsistente vecino del sur.


