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Resumen Ejecutivo

En los dltimos siete afios la pobreza se ha reducido significativamente en el Pert. Los datos oficiales
sefalan una contraccion del orden de 31 puntos porcentuales (pp) entre el 2004 y 201 |. Esta reduc-
cién se ha manifestado tanto en el ambito urbano y rural, aunque de modo diferenciado y siendo mas
favorable en el ambito urbano. Junto con ello, la desigualdad también parece haber experimentado una
tendencia a la baja, aunque de modo fluctuante: en el 201 I, el indice de Gini estimado fue de 0.37, el
cual se redujo desde un valor de 0.41 en 2004. Hoy la poblacién es menos desigual. Todos estos cam-
bios ocurrieron en un contexto de elevado crecimiento econémico.

Efectos crecimiento y distribucion en la reduccién de la pobreza

¢{Como se interpretan las evoluciones de estas variables de modo conjunto? Desde un primer punto de
vista, la reduccién de la pobreza puede verse como un proceso que es implicado por cambios distribu-
tivos directos. Por ejemplo, cuando la economia crece, se incrementan los ingresos de los hogares (o
su capacidad de gasto), lo que permite a los hogares pobres, en la medida que estos estén involucrados
en las redes del mercado, superar el umbral de pobreza. Este es el efecto directo del crecimiento
econémico sobre la reduccién de la pobreza. Por otro lado, el crecimiento econémico puede generar
reducciones de la desigualdad en la medida que beneficie mas a los hogares mas pobres. Este es el
efecto distributivo. La dificultad observacional es que ambos efectos estan mezclados y no son directa-
mente observables. Por ello, en este articulo hemos tratado de descifrar la importancia de cada uno en
el proceso de reduccién observado entre 2004-201 | usando las cifras oficiales de la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO). Segln los resultados, de los 3 1 pp que se contrajo la pobreza, |9pp se explican
por el efecto crecimiento y |2pp por el efecto distribucion. Esta regularidad se mantuvo tanto en el
ambito urbano, como en el ambito rural. En ambos, el incremento promedio del gasto de los hogares
explica en mayor medida la reduccién de la pobreza. Sélo cuando se hizo el andlisis en Lima Metropo-
litana se encontré una diferencia notable. Seglin los calculos, en este ambito el efecto crecimiento y el
efecto distribucién explican en igual proporcién la reduccién de la pobreza de 29pp observada en los
altimos 7 anos.
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Elasticidad crecimiento-pobreza

Desde otro lado, es conveniente preguntarse iqué tan importante es el crecimiento econémico de los
departamentos sobre la reduccién de la pobreza? O mas importante ain, ¢qué tanto difiere la impor-
tancia de este efecto entre diversos grupos de departamentos del pais? Aqui buscamos estimar la elas-
ticidad directa crecimiento-pobreza. Para esto, utilizamos datos agregados del Producto Bruto Interno
(PBI) departamental y las tasas de pobreza departamentales y estimamos econométricamente este
indicador. El resultado mostré que por cada | % que crece el PBI de los departamentos, la pobreza cae
en 0.6pp. Esto significa que, partiendo de un nivel actual de pobreza de 28%, si la economia creciera a
ritmo de 6% anualmente, al ano 2016 esta podria ubicarse en 10%, por debajo de la meta del gobierno
(15%). Adicionalmente, no se encuentra evidencia robusta de que la elasticidad crecimiento-pobreza
sea mayor en los departamentos mas pobres o los que tienen una mayor proporcién de poblacién rural.

Riesgo relativo de retorno a la pobreza

Finalmente, buscamos ampliar el concepto de pobreza para incorporar consideraciones de vulnera-
bilidad en el andlisis. Es decir, tratamos de identificar qué tan probable es que un hogar que sale de la
pobreza vuelva a caer en ella y cdmo evolucioné este riesgo en los Ultimos afos. Segln los resultados,
la tasa de riego de retorno a la pobreza se ubica en torno a 32% y 35%. Es decir, de cada |10 hogares
pobres que en un afo salen de la pobreza, 3 retornaran a ser pobres el ano siguiente. Peor aun, este
riesgo se mantuvo constante dese el 2004 pese a la reduccién de la pobreza. Siendo este el resultado,
tal parece que las politicas sociales y el crecimiento econémico tuvieron éxito reduciendo la probabili-
dad de que un hogar sea pobre, pero no lograron reducir la probabilidad de que un hogar que sale de
pobreza retorne a ella. Por tanto, en un escenario probable en que la tasa de pobreza sea lo suficien-
temente baja, las proximas medidas de politica social deberian orientarse a reducir la vulnerabilidad de
los hogares.
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I. Introduccion

En los Ultimos anos, un hecho indudable en el desarrollo social del Pert es que la pobreza ha experi-
mentado una reduccién importante. La linea verde obscura del panel a) del Grafico |, por ejemplo,
muestra la evolucién de la tasa de pobreza calculada con los datos oficiales de la ENAHO que realiza
el INEI. Segln estos datos, en el 2004 59% de la poblacién era pobre y esta cifra logré reducirse has-
ta 28% en el 201 | a ritmo de poco mas de 4 puntos porcentuales (pp) por ano. Esta reduccion, sin
embargo, no ha sido homogénea en todo el espacio nacional. El panel b) y el panel c) muestran que el
descenso de la pobreza ha sido mas acelerado en el ambito urbano en comparacién con el ambito rural.
En el primero, la pobreza cayé de 48% a 18%, mientras que en el segundo la reduccién fue de 83% a
56%. Junto con la reduccién de la pobreza, entre el 2004 y 201 | se observé una leve contraccién (aun-
gue no constante, aparentemente) de la desigualdad del gasto percapita medida a partir de coeficiente
de Gini . La linea vede obscura del panel d) del Grafico | deja ver que el valor de este indice descendid
desde 0.41 en el 2004 hasta alrededor de 0.37 en el 201 |. De este modo, tanto la pobreza como la
desigualdad han caido aunque este Ultimo indicador lo hizo de forma mas lenta.

Adicionalmente debe notarse que la severa reduccién de la pobreza en el periodo considerado ha
ocurrido en un contexto de elevado crecimiento econémico. En todos los graficos se ha afadido en
barras amarillas la tasa de variacién del PBI, y se observa que esta se ha mantenido por encima de 5%
(con excepcién del 2009, producto de la crisis internacional), logrando acumular un valor total de 49%
en los siete afnos. Debe esperarse que el crecimiento econémico sea la principal fuerza impulsora de la
reduccién de la pobreza.

Los “hechos estilizados” discutidos lineas arriba corresponden al periodo mas reciente de elevado
crecimiento econémico. Interesaria también observar la evolucién de la pobreza en periodo anteriores
asociados por ejemplo al periodo de recesion de fines de los 90. Sin embargo, esto no es sencillo. Las
cifras hasta ahora mostradas de pobreza corresponden a calculos con las versiones oficiales mas recien-
tes de las ENAHO. Sobre estas, hay que indicar que el INEI realizé algunos ajustes metodolégicos a las
versiones que anteriormente se manejaban para mejorar el calculo de la pobreza. Desafortunadamente
los ajustes sélo fueron hechos para las Enaho de 2004 en adelante. Para periodos anteriores, por ello,
el clculo de pobreza sélo es posible con las versiones no actualizadas. En los paneles del Grafico I, los
calculos de los indicadores con las bases anteriores se muestran en las lineas de color verde.
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En el panel a) del Grafico | se observa por qué no se puede comparar la tasa de pobreza calculada
con las ENAHOs actualizadas (en lineas verde obscuro) con aquella calculada con la versién anterior
de las ENAHOs (en lineas verde claro): ambas estan medidas en escalas diferentes (en el periodo para
el cual existe informacién comun, 2004-201 |, la ENAHO anterior calcula una tasa de pobreza menor,
aun cuando las diferencias se reducen a partir de 2009). Esto ocurre también ocurre con las tasas de
pobreza desagregadas a nivel urbano y rural e inclusive con el coeficiente de Gini.

No obstante, si bien las cifras anteriores de la ENAHO no permiten hacer un calculo preciso sobre la
magnitud de la pobreza, si arrojan informacién cualitativa sobre el patrén de evolucién en el tiempo,
considerando un periodo mas amplio. Asi, por ejemplo, la linea de color verde claro del panel a) sugiere
que la tasa de pobreza se incrementé entre 1998 y 2001, para descender desde entonces a ritmo casi
constante. Este patrén habria sido mas acentuado en el ambito urbano. En el caso de la desigualdad,
la evolucién muestra un patrén bastante mas complejo y fluctuante que, en todo caso, parece haber
mantenido una tendencia declinante. Asi, estos datos también confirman que la poblacién es menos
pobre y levemente menos desigual que hace |4 afios.

¢{Cbmo se relacionan las evoluciones de estas variables de modo conjunto? Desde un primer punto de
vista, en un contexto de crecimiento econémico, la reduccién de la pobreza puede verse como un pro-
ceso que involucra dos efectos. El primero dado por el incremento del ingreso (o gasto) de los hogares.
Si este se realiza sobre toda la distribucion de ingresos (o gasto), entonces habra hogares que crucen
la linea de pobreza. Este es conocido como el efecto crecimiento. El segundo estd dado si adicional-
mente se produce una reduccién de la desigualdad cuando el incremento de los ingresos es mayor
(proporcionalmente) entre los hogares mas pobres. Esto es conocido como el efecto distribuciéon. La
dificultad observacional es que ambos efectos estan mezclado, por lo que es necesario utilizar técnicas
estadisticas para descomponerlos. Un primer interés de este articulo es hacer estas descomposiciones.

) Grifico I.
Tasa de pobreza, Indice de Gini y tasa de variacion del PBI

a) Peru: Tasa de Pobreza y tasa de Variacion
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Fuente: INEL. Elaboracion: Macroconsult.

'El coeficiente de Gini es una medida de desigualdad que toma valores entre 0 y |. Mientras mas cerca esté este indicador
a 0, significara mas igualdad en la distribucién de la riqueza. Contrariamente, mientras mas cerca esté a |, mas desigualdad
reflejara.
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Grifico I.

Tasa de pobreza, indice de Gini y tasa de variacién del PBI
b) Ambito Urbano: Tasa de pobreza y tasa de variacion del PBI

60 1 %var. PBI (Eje Derecho) r 12
=== Pobreza - Enaho actualizada
50 | =% Pobreza - Enaho anterior - 10
40 - -8
30 )
20 - -4
10 - -2
o T T T T T T T T T T T T T T o

98 99 00 Ol 02 03 04 O05 06 07 08 09 10 N

Fuente: INEL. Elaboracién: Macroconsult.

. Grifico I.
Tasa de pobreza, Indice de Gini y tasa de variacion del PBI

c) Ambito Rural: Tasa de pobreza y tasa de variacién del PBI
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Fuente: INEI. Elaboracién: Macroconsult.
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Grafico I.

Tasa de pobreza, indice de Gini y tasa de variacién del PBI
d) Pert: Indice de Gini y tasa de variacion del PBI
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Fuente: INELI. Elaboracion: Macroconsult.

Desde un segundo punto de vista de andlisis, debe reconocerse que existe una elasticidad subyacente
entre el crecimiento de la economia y la reduccién de la tasa de pobreza que puede ser heterogénea
entre espacios con caracteristicas particulares. Un segundo objetivo de este articulo es, por ello, esti-
mar esta elasticidad y verificar la existencia de diferencias entre los departamentos del pais.

Finalmente, ampliando los conceptos de anilisis para incorporar dimensiones de vulnerabilidad, debe
entenderse que la reduccién de la pobreza no implica necesariamente la reduccién del riesgo de retor-
no a la pobreza. Este es el tltimo punto de interés del articulo.

[ e 7/ [ [
Il. Descomposicion de las variaciones de
° [ [ ]
la pobreza: efecto crecimiento y efecto
[ ° e 7/
distribucion
Las variaciones de la tasa de pobreza pueden ser entendidas como procesos que involucran dos efectos
gue se mezclan: un efecto “crecimiento” y un efecto “distribucion”. El efecto crecimiento se concep-
tualiza como la reduccién de la pobreza que se ocurre por influencia directa del incremento del gasto
(o el ingreso). El efecto distribucién, en cambio, es aquél que ocurre por variaciones en la forma de la
distribucién del gasto. Para fijar ideas, observemos el Grafico 2. En él, la curva de forma acampanada
de color verde representa la distribucién del gasto percapita en un periodo inicial : el ano 0. En este

grafico, el eje horizontal muestra todos los valores del gasto percapita en la poblacion y el eje vertical
la concentracién de personas en torno a cada valor.

2Esta es, mas precisamente, la forma tipica del logaritmo del gasto percapita.
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Asi, por ejemplo, seglin la distribucién del afio 0, existe una proporcién pequena de poblacién concen-
trada en las “colas”, es decir, por debajo de S/.10 o por encima de S/.190. Mas bien, la gran proporcién
de los hogares tiene gastos percapita concentrados entre S/.50 y S/.150. Para efectos del ejemplo, se ha
fijlado un promedio de gasto percapita asociado a esta distribucién de S/.102 y una desviacién estandar
(informacién de la desigualdad) de S/.35. La tasa de pobreza en este ejemplo se calcula como el area
que esta debajo de la linea de pobreza. En el caso de la distribucién del ano 0, la tasa de pobreza esta
conformada por las areas a, by cy suman 18.2%.

Por otro lado, supongamos que un periodo posterior los gastos de los hogares se incrementan hasta
S/.112 y la desviacién estandar se reduce a S/.29. La curva acampanada de color amarillo representa la
distribucién del gasto en este afo |. Puede verse claramente que las colas se han estrechado y se ha
incrementado la concentracién de la poblacién en torno a los valores centrales. Asi, bajo esta curva, la
dispersién del gasto percapita, y con esto la desigualdad, es menor. La tasa de pobreza bajo esta nue-
va curva es calculada como el area ¢, calculada en 7.6%, con lo cual la reduccién de la pobreza esta
compuesta por las areas a y b, equivalente a 10.6pp. El transito de la curva verde (afio 0) a la curva
amarilla (afio I) involucra dos procesos. Por un lado, una traslacién horizontal, y por otro, una defor-
macién de la distribucién. Para descomponer el efecto crecimiento y el efecto distribucién asociados a
la reduccién de la pobreza, es necesario construir la curva de distribucién que se hubiera mantenido si
no hubiese habido una deformacién de la curva en el afio | con respecto al afio 0. En el grafico, esto se
recrea a partir de la curva roja entrecortada. Esta curva tiene la misma forma acampanada que la curva
verde (la misma desviacién estandar de S/.35), pero posee un valor promedio del gasto percapita igual a
ladelafio | (§/.112). Por tanto, la reduccién de la tasa de pobreza que se obtendria por efecto exclusivo
del crecimiento de los gastos (aislando los cambios distributivos) seria el area a.

Griafico 2.
Distribucion del Gasto en dos Periodos

1,6% 7 Distrib. Obs. Ano 0

1,4% Distrib. Obs. Ano |

— = = Distrib. Recreada Ao |
1,2% A

1,0% -
0,8% - 4
0,6%

0,4%

0,2%

Linea de pobreza

100 150 200

0,0%

Fuente y Elaboracién: Macroconsulit.
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Este es el efecto crecimiento y en el ejemplo se calcula en 6.5pp. Y por otro lado, la reduccién de la
tasa de pobreza que se obtendria por la deformacién de la curva amarilla (la reduccién de la desigualdad
aislando cambios en los ingresos promedio) seria el area b. Este es el efecto distribucién y en el ejercicio
se calcula en 4.1 pp. La reduccion de la pobreza (a+b), por tanto, puede descomponerse entre el efecto
crecimiento (a) y el efecto distribucion (b).

La teoria anterior ha sido utilizada para descomponer las variaciones de la tasa de pobreza en el Peru.
Inicialmente, se ha hecho la descomposicién utilizando los datos oficiales del periodo 2004-201 |. Esta
se muestra en la Tabla |I. Como se observa, en este lapso en el Pert la pobreza se redujo en 30.9pp,
de los que 18.7pp se explicaron por efecto exclusivo del crecimiento del gasto y 12.2pp por efecto de
la reduccion de la desigualdad. Asi, visto en perspectiva, esto significa que casi 40% de la reduccién de
la pobreza se explica porque ahora el gasto percapita, la variable utilizada para el calculo de la pobreza,
se distribuye de modo menos desigual que hace 7 afos. Esta es evidencia a favor de un crecimiento
propobre en el pais.

Por otro lado, en el ambito urbano (sin considerar Lima Metropolitana) la reduccién observada ha sido
de bastante similar a la registrada por el total del Perd, tanto en la magnitud como en la composicién
de efectos. En cambio, en el ambito rural, de los 27.4pp que se redujo la pobreza entre 2004 y 2007, la
mayor proporcién, 20.6pp, se explicaron por el efecto crecimiento y sélo 6.8pp por el efecto distribu-
cién. Al parecer, en el ambito rural un incremento de magnitud relativamente similar en los ingresos de
todos los hogares que modificé sélo levemente la dispersién entre ellos.

Por su parte, un hecho interesante se observé en Lima metropolitana, pues seglin los resultados ambos
efectos explican en igual proporcién la variacién de los 29pp de reducciéon de la pobreza en los dltimos
7 anos. Al parecer en este ambito el crecimiento ha sido mas propobre que los demas ambitos consi-
derados.

Las descomposiciones realizadas consideraron sélo el periodo 2004-201 |, caracterizado de expansién
econémica en el Pert. Convendria; sin embargo, analizar todo el ciclo econémico observado en el Gra-
fico |, contemplando en particular el periodo recesivo de 1998 a 2001. Esto se muestra en la segunda
y tercera columna de la Tabla I. Sin embargo, debe advertirse que dado que este ejercicio sélo puede
hacerse con las ENAHO:s antiguas, los datos puntuales no son directamente comparables con los pre-
sentados en los parrafos precedentes.

Como muestra la Tabla I, en el Pert entre 1998 y 2001 la pobreza se incrementé en 8.9pp, casi en su
totalidad explicado por el efecto crecimiento (en este caso, reduccién de los gastos). La desigualdad
habria cambiado poco en este periodo, lo que implica que el periodo recesivo golped por igual a todos
los hogares del pais. En el area urbana sin considerar a Lima Metropolitana, el incremento de la pobreza
fue de 15.8pp, también explicado principalmente por el efecto crecimiento. Cosa similar ocurrié en el
ambito rural, aunque en magnitudes menores. La diferencia mas notable, sin embargo, se observa nue-
vamente en Lima metropolitana. En este ambito, la pobreza se redujo muy levemente, en 0.2pp, y los
efectos operaron en direcciones opuestas: el efecto crecimiento empujé hacia arriba la tasa de pobreza,
pero el efecto distribucién lo hizo hacia abajo y logré imponerse. Esto sugiere que fueron los hogares
mas pobres los que adoptaron las estrategias mas efectivas para hacer frente a la recesion, y mas bien
habrian sido los hogares mas ricos los mas afectados.

Macroconsult | Marzo 2013 | 9
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Tabla I.
Efectos “reduccion” y “distribucion” de la variacion de la tasa de pobreza

Enaho

X Enaho Antigua
Actualizada
2004-2011 1998-2001 2001-2011 2004-2011

Peru

Tasa de Pobreza en Afio Inicial 58,7 42,5 51,4 47,4

Tasa de Pobreza en Afio Final 27,8 51,4 27,8 27,8

Variacion de la pobreza -30,9 8,9 -23,6 -19,6
Efecto Crecimiento -18,7 8,6 -15,5 -14,0
Efecto Distribucion -12,2 0,3 -8,1 -5,6

Area Urbana (sin Lima Metropolitana)

Variacion de la pobreza -31,1 15,8 -30,3 -22,8
Efecto Crecimiento -18,6 11,3 -19,8 -13,4
Efecto Distribucién -12,5 45 -10,4 -9,4

Area Rural

Variacion de la pobreza -27,4 12,9 -22,9 -14,5
Efecto Crecimiento -20,6 8,9 -19,1 -12,1
Efecto Distribucidn -6,8 4,0 -3,9 -2,4

Lima metropolitana

Tasa de Pobreza en Afio Inicial 44,6 24,0 23,7 30,9

Tasa de Pobreza en Afio Final 15,6 23,7 15,6 15,6

Variacion de la pobreza -29,0 -0,2 -8,1 -15,3
Efecto Crecimiento -14,4 9,5 -5,5 -10,7
Efecto Distribucidn -14,6 -9,7 -2,6 -4,6

Fuente: INEI. Elaboraciéon: Macroconsult.

Para el periodo 2001-201 1, en el cual la tasa de pobreza se redujo notablemente, los resultados son
cualitativamente similares a lo observado en el andlisis para el periodo 2004-201 | con los datos ac-
tualizados de la ENAHO. En ambos casos se revela una predominancia del efecto crecimiento como
principal fuente explicativa de la reduccién de la pobreza en el Pert y en el ambito urbano (sin Lima
metropolitana) y rural. El efecto distribucién, si bien importante, fue relativamente menor. En Lima
metropolitana, otra vez, se observa una distribucién similar de ambos efectos.

Para corroborar la consistencia de las conclusiones derivadas con informacién de la ENAHO antigua,
se ha descompuesto la variacién de la pobreza en el periodo 2004-201 | utilizando estos datos. Los
resultados, si bien en magnitud son diferentes, lucen cualitativamente similares a los del ejercicio de la
primera columna para el total del Pert y los ambitos urbano y rural. En el caso de Lima, en cambio, las
diferencias son notorias. Mientras que con los datos actualizados el efecto crecimiento y distribucién
han contribuido de modo similar en la reduccién de la pobreza, con los datos antiguos se encuentra
que el efecto crecimiento ha sido el mas importante. Esta inconsistencia en los resultados utilizando
bases diferentes ponen en duda las conclusiones derivadas sobre este ambito respecto a la importancia
relativa de los efectos.
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lll. Elasticidad Crecimiento del
PBl-Pobreza

En el apartado precedente descompusimos los cambios observados de la tasa de pobreza en los efec-
tos asociados al crecimiento del gasto y a los cambios en la distribucién del gasto. Ahora quisiéramos
responder una pregunta mas basica: ¢cuanto se reduce la tasa de pobreza por efecto del crecimiento
econémico medido a partir de variaciones del PBI? Para esto, utilizamos datos agregados del PBl y tasas
de pobreza a nivel de departamento para el periodo 2004-2010 y hallamos econométricamente las
elasticidades subyacentes. En la Tabla 2 se presentan algunas estimaciones preliminares realizadas. Los
resultados no son concluyentes pues adolecen de limitaciones técnicas, pero son una primera aproxi-
macién que resulta altamente informativa .

La columna (I) reporta la elasticidad crecimiento PBI-Reduccién de la tasa de pobreza. Segln el valor
hallado, por cada punto porcentual que se incrementa el PBI, en promedio la pobreza se reduce alre-
dedor de 0.64pp. O lo que es lo mismo, por cada 10% que crece el PBI, la pobreza cae en 6.4pp. Para
poner en perspectiva la magnitud e importancia de este resultado, es (til observar que, partiendo de
un nivel actual de pobreza de 28%, si la economia creciera a ritmo de 6% anualmente, al término del
presente gobierno la tasa de pobreza se ubicaria alrededor del 10%, es decir por debajo de la meta
del 15% establecida por la actual administracién. Esta interpretacion, por supuesto, es optimista y se
basa en el supuesto de que la relaciéon encontrada se mantendra constante en el futuro (lo cual es un
supuesto fuerte, dado que es de esperar que cuando los niveles de pobreza sean mas bajos, entonces
la reduccién de cada punto adicional se tornara mas dificil). Sin embargo, da cuenta de la importancia
de mantener un crecimiento econémico elevado como estrategia primaria de lucha contra la pobreza.

Por otro lado, al inicio del documento sostuvimos que es posible suponer que la relacién crecimiento-
pobreza podia ser heterogénea a lo largo del espacio nacional. Para evaluar esta posibilidad, en la co-
lumna (2) de la Tabla 2 descomponemos la elasticidad crecimiento-pobreza segtn el tercil de pobreza
de los departamentos en el afio 2004. Asi, intentamos ver si la elasticidad es mayor, menor o igual
entre los departamentos segln estos se encuentren en el primer, segundo o tercer grupo de pobreza
(siendo el tercero el grupo mas pobre y el primero el menos pobre). Los parametros estimados son
sugerentes: la elasticidad, parece ser mayor entre los departamentos del tercil superior de pobreza,
donde cada punto porcentual de crecimiento del PBI reduce la pobreza en 0.79pp, el cual parece ser
superior al de la media nacional. De ser este el caso, significaria que el crecimiento econémico es pro-
pobre, lo que reafirmaria la conclusién anterior respecto de la importancia del crecimiento como es-
trategia antipobreza. Sin embargo, en ejercicios estadisticos se intenté validar esta conclusién, pero no
se encontré evidencia a favor. Es decir, las pruebas estadisticas no permiten concluir que la elasticidad
de los departamentos del tercer tercil sea superior a los de los terciles inferiores. Asi, la evidencia no
es suficiente para concluir que el crecimiento econémico reduzca mas la pobreza entre los departa-
mentos mas pobres.

3En el anexo se muestra la especificacién econométrica utilizada y la férmula del efecto marginal.
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Por otro lado, se buscé verificar si la elasticidad varia en funcién del grado de ruralidad de los departa-
mentos. Para esto, también se hallé la tasa de poblacion rural en cada departamento en el ano 2004 y se
crearon terciles a partir de ella. Los resultados, presentados en la columna 3, sugieren que la elasticidad
es mayor entre los departamentos del segundo tercil de ruralidad en comparacién a los de los terciles
| 'y 3. Los ejercicios estadisticos respaldaron esta aseveracion. De este modo, la evidencia encontrada
sugiere que el crecimiento econémico reduce mas la pobreza entre los departamentos que tienen un
nivel de ruralidad intermedio. Siendo los departamentos mas rurales los que tienen la mayor tasa de
pobreza, esta evidencia tampoco sugiere que el crecimiento sea mas propobre.

Tabla 2
Elasticidad Crecimiento-Pobreza

-0.639%**
(0.0589)
Elasticidad diferenciada por nivel de pobreza en 2004

Logaritmo del PBI

PBI en 1° tercil de pobreza -0.565%**
(0.0960)
PBI en 2° tercil de pobreza -0.569%**
(0.0869)
PBI en 3° tercil de pobreza -0.789***
(0.117)
Elasticidad diferenciada por nivel de ruralidad en 2004
PBI en 1° tercil de ruralidad -0.550***
(0.0832)
PBI en 2° tercil de ruralidad -0.788***
(0.101)
PBI en 3° tercil de ruralidad -0.574%**
(0.0929)
Elasticidad diferenciada por region natural
PBI en Costa -0.553***
(0.0691)
PBl en Sierra -0.632%**
(0.0950)
PBI en Selva -0.918***
(0.101)
Observaciones 168 168 168 168
R-cuadrado 0.718 0.731 0.735 0.740
Number of dpto 24 24 24 24
F-estadistico 1a/ - 0,00 3,34 0,44
Prob >F1 - 0,98 0,08 0,00
F-estadistico 2 b/ - 2,29 0,03 4,34
Prob > F2 - 0,14 0,86 0,05
F-estadistico 3¢/ - 2,42 2,43 9,64
Prob >F3 - 0,13 0,13 0,52

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

a/ Estadistico F de la prueba de hipétesis (8; = f5,) . b/ Estadistico F de la prueba de hipétesis (B1 = B3)

¢/ Estadistico F de la prueba de hipétesis (3, = f3;) . Todas las regresiones incluyen como regresor adiciona-
les el coeficiente de Gini departamental. Fuente: INEI. Elaboracion: Macroconsult
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Finalmente, la columna 4 muestra la elasticidad estimada para cada regién natural. Para esto, los depar-
tamentos fueron agrupados como parte de la costa, sierra y selva en funcién de la concentracién de la
poblacién en cada regién natural. Los parametros también son sugerentes. La elasticidad crecimiento-
pobreza es mayor en la sierra que en la costa y ain mayor en la selva que en la sierra. Las pruebas
estadisticas validaron estos resultados. Asi, cada punto adicional de crecimiento del PBI tiende a reducir
mas la pobreza en la selvay en la sierra que en la costa. Estos resultados son razonables, dado que estas
son las areas con los mayores niveles de pobreza en el pais, donde el espacio para la reduccién es ele-
vado. En la costa, en cambio, dados los bajos niveles de pobreza, cada punto adicional de reduccién es
mas complicado. Por esta razoén, la evidencia generada en esta ultima estimacién si respalda la hipétesis
de que el crecimiento del PBI ha sido pro-pobre.

La informacién generada a partir de las estimaciones econométricas y las aparentes contradicciones en
la interpretacién de los coeficientes en el sentido de si el crecimiento econémico ha sido mas o menos
pro-pobre, puede ser evidencia de que si bien la expansién de la economia reduce la pobreza, lo hace
sélo levemente mas aprisa en los departamentos pobres en comparacién con el promedio del pais. En
cualquier caso, este es un aspecto sobre el cual debe hacerse mayor analisis con datos de mas larga
extension.
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IV. Riesgo relativo de retorno a la pobreza

En los apartados precedentes observamos que la pobreza se redujo en tiempos recientes y que esta
es altamente sensible al crecimiento econémico. En términos netos, esto significa que ahora la proba-
bilidad de encontrar un hogar pobre es mucho menor que hace siete afios, y que esta probabilidad se
viene reduciendo en la medida que crezca el PBIl. Ahora buscamos extender un poco el concepto de
pobreza para incorporar consideraciones de vulnerabilidad y ver cémo esta ha evolucionado en tiem-
pos recientes. Una dimensién de vulnerabilidad es el riesgo de retorno a la pobreza definido para fines
operativos como la probabilidad de que un hogar que en un primer periodo era pobre y logré salir de
la pobreza en un segundo periodo, caiga nuevamente en la pobreza en el tercero. Esquematicamente,
esto puede ser visto del siguiente modo:

Hogar Tipo Periodo 0 Periodo 1 | Periodo 2
A Pobre No Pobre Pobre
B Pobre No Pobre No Pobre

En el esquema, existen dos grupos de hogares que son observados en tres periodos. Ambos son pobres
en el periodo 0, pero dejan de serlo en el periodo |. Sin embargo, el grupo A retorna a la pobreza en
el tercer periodo, mientras que el grupo B continla fuera de la pobreza. El rato de riesgo de retorno a
la pobreza, por tanto, se mide como el cociente A/(A+B).

La definicién propuesta podria extenderse a casos en los que los hogares son observados por mas
de tres periodos. Si fuera el caso, podria definirse como el ratio de riesgo relativo al cociente entre
hogares que retorna a la pobreza en algiin momento posterior entre todos los hogares que en algln
momento salen de la pobreza. Este, de hecho, seria el ejercicio ideal pues nos permitiria ver cuantos
hogares retornan a la pobreza y durante cuanto tiempo permanecen fuera de ella.

Este ejercicio, sin embargo, no resulta del todo aplicable para el caso peruano debido a que los paneles
de la Enaho, que son la fuente de informacién utilizada, son de corta duracion. Por ello, para el ejercicio
realizado, se han tomados tres paneles de tres afios cada uno en tres momentos diferentes. El primero
va de 2004 a 2006, el segundo de 2007 a 2009 y el tercero de 2009 a 201 |. El interés por tanto es
observar cémo ha evolucionado el riesgo de retorno a la pobreza en estos periodos y qué tan diferente
ha sido entre diversos grupos de la poblacién.

El Grafico 3 muestra el cilculo realizado para todo el Perti. Hay que advertir que los valores calculados
pueden ser relativamente imprecisos debido a que contamos con escasas observaciones, en particular
en el panel 2009-201 |, por lo que deben ser tomadas con la prudencia del caso . Segun las estimacio-
nes, el riesgo relativo en el panel 2004-2006 es de 32.5%. Es decir, del total de hogares que en el 2004
eran pobresy en el 2005 dejaron ese estado, 32.5% volvieron a caer en pobreza en el 2006. En el panel
2007-2009 el riesgo de retorno se incrementé levemente hasta 36.1%, pero luego regresé a un valor
cercano al inicial, en 32.9%. Asi, visto de modo agregado, puede decirse que la probabilidad de que

“En el panel 2004-2006 se cuentan con 480 hogares observados en los tres periodos. En el panel 2007-
2009, con 509 hogares y en el 2009-201 | con 153 hogares.
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un hogar, que en un ano sale de la pobreza, vuelva luego a caer en ella se ha mantenido practicamente
constante en los Ultimos 7 afos. Por tanto, medido a partir de este indicador, la vulnerabilidad practica-
mente no se ha reducido atn cuando lo pobreza lo haya hecho.

Grifico 3.

Riesgo de retorno a la pobreza en el Peru

No Retorna M Retorna

67,5 63,9 67,1

36,1

32,5 32,9

Panel 04-06 Panel 07-09 Panel 09-11

Fuente: INEI. Elaboracion: Macroconsult

Por otro lado, la Tabla 3 muestra la evolucién de la tasa de retorno a la pobreza segln diversas caracte-
risticas de la poblacién. Por ejemplo, seglin la regién natural de residencia de los hogares, la tabla indica
que este indicador de vulnerabilidad de los hogares ha registrado una tendencia decreciente entre los
hogares de la costa y selva, pero creciente en la sierra. Cosa similar habria ocurrido considerando la
residencia en ambitos urbanos y rurales. En el primero, la tendencia observada parece haber sido ne-
gativa, mientras que en el segundo mas bien habria sido creciente.

Considerando el sexo del jefe del hogar, el riesgo relativo de retorno a la pobreza parece haberse man-
tenido constante, tanto para varones como para mujeres. Lo mismo habria ocurrido entre los hogares
cuyos jefes eran del rango de edad de 36 a 60 afios de edad o poseen el castellano como lengua ma-
terna. En cambio, el riesgo se habria incrementado entre los hogares cuyo jefe de hogar tenia a lo mas
educacién primaria, era indigena (poseia el quechua, aymara o alguna lengua nativa amazénica como
lengua materna) o tenia mas de 6| anos. Asi, estos grupos son los que estarian experimentando niveles
de vulnerabilidad creciente.

S NN N N NN NN AN NN NN NN NN NN NN N NN NN NN N NN NN AN NN NN ——————
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Tabla 3
Riesgo de retorno a la pobreza

Panel 04-06 Panel 07-09 Panel 09-11
Segtin Regién Natural
Costa 70,8 29,2 68,8 31,2 77,6 22,5
Sierra 62,9 37,1 60,7 39,3 49,2 50,8
Selva 59,0 41,0 56,9 43,1 74,6 25,4
Segtin Ambito
Urbano 70,1 29,9 70,4 29,6 81,7 18,3
Rural 56,1 43,9 52,5 47,5 47,4 52,6
Segtin Sexo del Jefe de hogar
Hombre 68,9 31,1 65,5 34,5 69,7 30,3
Mujer 61,4 38,6 58,2 41,8 60,7 39,3
Segtin nivel Educativo del Jefe de Hogar
Primaria/Sin Nivel 57,0 43,0 57,6 42,4 51,8 48,2
Secundaria o mas 74,8 25,2 70,1 29,9 85,5 14,5
Segtuin edad del Jefe de Hogar
350 menos afios 59,3 40,7 60,4 39,6 69,7 30,4
36-60 afios 74,2 25,8 66,2 33,8 74,8 25,2
61 0 mas afios 57,3 42,7 61,4 38,7 47,9 52,1
Segun lengua materna
Nativa 58,7 41,3 59,2 40,8 53,3 46,7
Castellano 74,8 25,2 66,0 34,0 72,4 27,6
Segtin sector laboral
Tradicional 63,4 36,6 62,7 37,3 61,4 38,7
Intermedio o moderno 76,4 23,6 62,8 37,2 87,2 12,8
Total 67,5 32,5 63,9 36,1 67,1 32,9

Fuente: INEL. Elaboracion: Macroconsult
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V. Resumen de hallazgos

- En los dltimos siete anos la pobreza se ha reducido desde 59% en el 2004 hasta 28% en el 201 1.
Esta reduccién ha sido mas acelerada en el ambito urbano (30pp) que en el ambito rural (27pp).
Adicionalmente, el indice de Gini se ha reducido desde 0.4| hasta 0.37. Asi, hoy la pobreza y la
desigualdad son menores que hace 7 anos, aunque la reduccién ha sido menor en este ultimo
caso.

- La reduccién de la pobreza es un proceso que involucra dos efectos: un efecto crecimiento
explicado por el incremento del gasto de los hogares y un efecto distribucién explicado por la
reduccién de la desigualdad entre los hogares. En la reduccién observada de la pobreza en el
Pert en los dltimos 7 anos (3 1pp), | 9pp se deben al efecto crecimiento y 12pp al efecto distribu-
cién. Esta regularidad también se expresé en el ambito urbano y en el ambito rural. En ambos,
el efecto crecimiento es predominante, lo que debe explicarse por el crecimiento econémico
vivido en este periodo. En Lima metropolitana, sin embargo, se encontré que ambos efectos
tuvieron una contribucién igual.

- La elasticidad crecimiento del PBI departamental-Pobreza departamental fue estimada en 0.64.
Esto significa que por cada | % que crece el PBI de los departamentos, la pobreza se reduce en
0.6pp. Bajo este resultado, si el PBl departamental creciera a ritmo de 6% anual durante los
préximos 8 anos, entonces la pobreza casi podria desaparecer. Adicionalmente, se encontré
que esta elasticidad es mayor en departamentos con niveles medios de ruralidad y en la sierra 'y
selva. La evidencia en torno a la hipétesis de crecimiento propobre (esto es, que la elasticidad
sea mayor en areas mas pobres), es apenas leve.

- El riesgo de retorno a la pobreza, entendida como la probabilidad de que un hogar que en un
ano sale de la pobreza retorne al siguiente a ella, es de entre 32 y 36%. Esta tasa se habria man-
tenido constante en los Gltimos 7 afos. Esto sugiere que la politica social futura deberia prestar
mas atencién a reducir la vulnerabilidad de los hogares.
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V1. Anexo

La especificacién base utilizada para el célculo de la elasticidad PBI-Pobreza es la siguiente:
Pobreza;, = aj +  + InPBl; + yGinij; + ej;
Donde Pobrezajt es la tasa de pobreza, InPBIjt es el logaritmo del PBI, Ginijt es el coeficiente de Gini, &

son efectos fijos a nivel de departamentosy [3, y son parametros por estimar. Bajo esta especificacién,
el efecto marginal es el siguiente:

dPobreza;;
dPBl;; /PBI;;

Aproximando el lado derecho de la relacién anterior en tiempo discreto se encuentra la elasticidad
PBI-Pobreza: % APobreza /%APB = [

Para calcular las elasticidades diferenciadas por tercil de ruralidad, se procedié del siguiente modo:
Pobjy = a;j + B1InPBl;; X Tercill + B,InPBl; X Tercil2 + f3InPBlj X Tercil3 + yGinij. + ej

El procedimiento fue similar para calcular las elasticidades diferenciadas por tercil de pobreza o region
natural.
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