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EDITORIAL

Amanecer andino

C uando hace tres años Richard Webb comenzó a visi-
tar las zonas más alejadas de nuestra sierra rural para 
efectos de la investigación (“Conexión y despegue ru-
ral”) que acaba de publicar la Universidad San Martín 
de Porres, esperaba encontrar lo que había aprendido 

a relacionar con el lugar desde sus primeras visitas: “tierra, atraso, 
pobreza y desesperanza”.

Lo que Webb encontró fue muy diferente: “una explosión de em-
prendedurismo […] un hervidero de movimiento”, según lo ha resu-
mido en una reciente entrevista con este Diario. “Es 
otro Perú adentro”.

Para descubrir qué había detrás de estas impresio-
nes, Webb y su equipo empezaron a estudiar 176 distri-
tos rurales seleccionados aleatoriamente entre el tercio 
más pobre de los 1.833 distritos del país. Lo que muestra 
la data que levantaron con estas investigaciones, suma-
da al análisis que posteriormente hicieron de otras cifras 
ya existentes, es impactante. Es como si a mediados de 
los noventa nuestro ande hubiese comenzado a sacar los pies de la es-
pecie de pantano económico en el que había estado atrapado secular-
mente (Webb sostiene que durante “dos mil años o más” la economía 
rural andina no había podido salir de un esquema de subsistencia) y 
no hubiese dejado de avanzar desde entonces.  

Por ejemplo,solo entre el 2001 y el 2011 en estos distritos el jornal 
agrícola promedio aumentó en 73%, el precio de la hectárea de tierra 
agrícola en 88% y el precio de una casa en el centro del pueblo distrital 
en 166%. Los datos que Webb analizó en una mirada más panorámica 
sobre el total del área rural andina, por otra parte, eran todavía más po-

derosos: si entre 1900 y 1994 el ingreso rural por habitante en la sierra 
creció a un ritmo de 1,4%; desde 1994 hasta el 2011 comenzó a crecer 
a un ritmo cinco veces mayor (7,2%).

¿Qué fue lo que hizo posible el desempantanamiento? Pues Webb 
destaca, en primer lugar, la conectividad. A partir de 1995 se triplicó la 
construcción anual de caminos, al tiempo que se mejoraba la calidad 
de los mismos. Lo que esto significó para acercar a personas y, por lo 
tanto, crear mercados, es difícil de subestimar: solo en el antes men-
cionado período 2001-2011 el tiempo promedio que tomaba ir  de la 

capital de cada uno de estos distritos a la ciudad más 
cercana se redujo a la mitad.

La infraestructura de conexión que empezó a pene-
trar aceleradamente nuestra sierra rural desde 1995, 
por otro lado, no consistió solo en caminos. Por esos 
caminos llegaron profusamente los celulares, Internet 
y los colegios secundarios (la educación es otra forma 
de conectarse con el mundo). Y también otro tipo de in-
fraestructura como la electricidad, que tiene en común 

con la de conexión ser un instrumento de empoderamiento.
Eso fue, sin embargo, solo parte de la receta. La otra parte la puso 

el emprendedurismo de la gente, que, como dice Webb, ha “agarra-
do” estos instrumentos “con las dos manos”.   Desde 1994, cuando 
empezaron a tener caminos para sacar sus productos (como para 
que tenga sentido apuntar a una producción que no sea solo de sub-
sistencia) o energía (como para poder congelar lo que uno produce 
y así poder sumar más stock), la producción agrícola por habitante 
de nuestra sierra rural comenzó a aumentar a un ritmo de 5% anual 
(7 veces más que el exiguo 0,7% anual al que aumentó durante los 

94 años anteriores).
Esto, claro, desmiente el socorrido mito con el que ciertos sectores 

reaccionarios pretenden convencernos de que el crecimiento no ha 
llegado a la sierra rural y ha sido solo el privilegio de algunos enclaves 
del país. Si los caminos pudieron llegar a todos estos distritos, fue con 
el dinero que el crecimiento produjo para el Estado. Y si tuvo sentido 
para los campesinos andinos aumentar consistentemente su produc-
ción para poder sacar gran parte de ella por esos mismos caminos, fue 
porque al otro lado de estos últimos había cada vez más personas con 
mayor capacidad adquisitiva.

De hecho, no solo es verdad que el crecimiento ha ayudado enorme-
mente a estos sectores, sino que los ha ayudado más que a las ciudades 
(entre 1994 y el 2011 el crecimiento del ingreso por habitante en estos 
distritos fue 2,5 veces mayor que el de las zonas urbanas). Otra cosa es 
qué tan atrás estaba nuestra sierra rural cuando comenzó a avanzar: 
para todo efecto práctico, en el medioevo.

Así pues, el crecimiento que la economía de mercado ha traído para 
el Perú está haciendo que, como dice Webb, “por primera vez en la his-
toria del Perú estemos avanzando de una forma integrada como país”. 
Y lo está haciendo no de una forma en que las personas son cargadas 
hacia adelante por un Estado benefactor, sino de una forma en que es-
te les permite empoderarse. Empoderarse y desplegar unas energías 
emprendedoras que, además de progreso material, traen un legítimo 
sentido de orgullo personal (“Bienvenidos a Gamarrita”, se anunciaba 
en el cartel de una feria que Webb visitó en Huancavelica). Todo lo cual 
explica, en fin, la palabra que el economista usa para describir lo que 
significaría no seguir alimentando este crecimiento y que, demás está 
decirlo, nuestro Diario suscribe plenamente: “pecado”.

“¡Nunca más!”, gritamos 
con gran convicción 
cuando llega el momen-
to. Al terminar la II Gue-
rra Mundial. Después del 

horror de Ruanda. Tras la guerra 
de Bosnia. Sin embargo, siempre 
vuelve a ocurrir. Una y otra vez. 
De acuerdo con los últimos cál-
culos, en Siria han muerto ya casi 
70.000 personas, en una guerra 
civil que es además una guerra 
subsidiaria, un enfrentamien-
to entre terceros; y más de cua-
tro millones de sirios necesitan 
ayuda humanitaria urgente, con 
unos dos millones de desplaza-
dos en el interior y 1,5 millones 
de refugiados que han huido más 
allá de sus fronteras. Unicef ase-
gura que entre los desplazados y 
necesitados se incluyen casi tres 
millones de niños. Es ya, sin la 
menor duda, una de las mayores 
tragedias humanas de los últi-
mos tiempos. Y, si no logramos 
ponerle fin, esas cifras aumenta-
rán a toda velocidad. Pronto nos 
encontraremos con una Somalia 
en el Mediterráneo.

Cuando estalló el conflicto ar-
mado, en el 2011, la población 
de Siria era aproximadamente 
la misma que tenía Yugoslavia 
cuando comenzaron sus guerras 
en 1991: alrededor de 23 millo-
nes. Durante la década que du-
raron las guerras de los Balcanes 
murieron más de 100.000 per-
sonas y hubo cuatro millones de 
desplazados. En solo dos años, 
Siria está consiguiendo obtener 
la misma cosecha de dolor y su-
frimiento que Yugoslavia tardó 
10 años en alcanzar.

Ante esa situación, ¿cómo es 
posible que Siria no esté en todas 
nuestras conversaciones? Hace 
20 años, en 1993, todo el mun-
do hablaba de Bosnia. Hace 10 
años, en el 2003, todo el mundo 
hablaba de Iraq. En este tiempo, 
la ONU ha aprobado la doctrina 
de la responsabilidad de prote-
ger, como reacción a lo que ha-
bía sucedido en Yugoslavia y 
Ruanda. Si la responsabilidad 
de proteger no abarca el caso de 
la catastrófica situación humana 
creada artificialmente en Siria, 
¿para qué sirve?

Pero, además, al enterarnos 
de la prometedora noticia de que 
Serbia y Kósovo han llegado a un 
acuerdo, logrado gracias a la la-
boriosa intermediación de la al-
ta representante para la política 
exterior de la UE, Catherine As-
hton, viene a la mente una idea 
inquietante: ¿hasta qué punto 
serían distintas las cosas si Siria 
estuviera en Europa y Serbia en 
Oriente Próximo?

En el peor y más vergonzoso 
de los casos, eso indica que, para 
los europeos, la vida de un ára-
be no tiene tanto valor como la 
de un europeo. Para no hablar 
de la vida de un africano: aun en 
el caso de que los 5,4 millones 

de muertos desde 1998 por el 
conflicto armado en la Repúbli-
ca Democrática del Congo sean 
una cifra exagerada, esa es otra 
guerra junto a la cual todas las 
demás quedan empequeñeci-
das. En cualquier caso, tanto si es 
cierto como si no que existe una 
especie de racismo subconscien-
te, es evidente que el hecho de 
que quienes estaban muriendo 
en la antigua Yugoslavia fueran 
europeos y el hecho de que, en el 
caso de Iraq, muchos países oc-
cidentales tuvieran a sus propios 
soldados allí fueron factores que 
influyeron en nuestro interés.

Otra explicación posible, y 
más honrosa, del diferente gra-
do de preocupación por Serbia 
y por Siria es que Europa, des-
pués de haber sumido al resto 
de la humanidad en dos guerras 
mundiales, se define como un 
continente de paz. Por eso, que 
se estuvieran produciendo gue-
rras e intentos de genocidio en su 
propio suelo ponía en tela de jui-

cio su relato y su identidad fun-
damentales. Aun así, que quede 
claro que los europeos permiti-
mos que numerosos hermanos 
nuestros murieran y perdieran 
sus hogares mientras nuestros 
supuestos líderes entonaban 
aquel patético eslogan de que 
“ha llegado la hora de Europa”, 
pero por lo menos nos preocupó.

Siria es, por decirlo de algu-
na forma, un país lejano del que 
no sabemos nada. Allí no están 
muriendo hombres ni mujeres 
europeos, salvo algunos valien-
tes corresponsales de guerra y, 
según informaciones recientes, 
unos cuantos yihadistas y aven-
tureros. Pero existe otro motivo 
por el que no estamos inmersos 
en un debate apasionado como 
los que mantuvimos a propósi-
to de Bosnia e Iraq: nadie sabe 
qué hacer.

En Bosnia inclinamos la ba-
lanza del conflicto armado en-
tre croatas, serbios y bosnios y 
luego conseguimos que todas 

las partes negociaran un acuer-
do básico pero funcional, basado 
en la aceptación de las divisiones 
étnicas. En Kósovo empleamos la 
fuerza, por tierra y por aire, para 
obtener una paz basada en una 
brecha étnica aun más profun-
da. Trece años después, la em-
brionaria reconciliación entre 
Serbia y Kósovo hace que esa 
división sea más civilizada, más 
europea, a lo que ayuda el impor-
tante incentivo que representa la 
perspectiva de entrar en la Unión 
Europea.

Algunos, sobre todo en Es-
tados Unidos, Gran Bretaña y 
Francia, tienen la tentación de 
pensar que, si permitimos que 
el embargo de armas de la UE a 
Siria expire a mediados de ma-
yo, quizá podríamos mejorar 
la situación para los rebeldes; 
mejor dicho, de los rebeldes 
buenos, no los malos, los rela-
cionados con Al Qaeda. Enton-
ces podríamos mediar para lo-
grar una transición negociada 

¿POR QUÉ NO SE DETIENE EL CONFLICTO?

Siria: lo que se nos 
viene encima
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a una nueva Siria pos-Al Asad. 
Julien Barnes-Dacey, del Conse-
jo Europeo de Relaciones Exte-
riores, dice que eso es muy poco 
creíble. No solo Al Asad seguirá 
librando un combate feroz; no 
solo contará con el apoyo de las 
minorías alauí, cristiana, chii-
ta y drusa del país, frente a una 
oposición mayoritariamente 
identificada con el islamismo 
sunita. Lo peor es que estará res-
paldado por potencias extran-
jeras, empezando por Irán, que 
tiene la sensación de que está en 
juego su propio futuro. Proba-
blemente se podría ayudar a los 
rebeldes a ganar la guerra con 
un ataque aéreo masivo y tro-
pas sobre el terreno. Pero, en ese 
caso, ¿quién se iba a ocupar des-
pués de arreglar los destrozos? 
¿Alguien quiere encontrarse 
con un nuevo Iraq?

Sin embargo, mientras aguar-
damos los detalles de su pro-
puesta, la alternativa radical 
esbozada por Barnes-Dacey –
frenar la escalada con una nego-
ciación entre todas las potencias 
extranjeras interesadas, que se 
pondrían de acuerdo en cortar el 
suministro de armas, en lugar de 
aumentarlo, e instar a sus patro-
cinados a llegar a un acuerdo po-
lítico– parece tener también muy 
escasas posibilidades de éxito.

Tengo la desagradable sen-
sación de que, en realidad, Siria 
puede ser un anuncio de lo que 
se nos viene encima. En la anti-
gua Yugoslavia estaba presente 
un grupo de potencias con una 
postura similar: Europa y Occi-
dente. Rusia contrarrestaba esa 
influencia, igual que China, en 
menor medida, pero ninguno de 
los dos parecía jugarse verdade-
ramente nada en Serbia. En Siria 
ocurre todo lo contrario, donde 
están sobre el tapete los intereses 
de muchas potencias extranje-
ras. Y no hay que olvidar que en 
los Balcanes hizo falta que pa-
saran 10 años y hubiera más de 
100.000 muertos y millones de 
refugiados para lograr una paz 
imperfecta.

En un mundo sin polos, G-0, 
con múltiples potencias que 
compiten a escala mundial y re-
gional y tienen intereses en un 
país fragmentado, las guerras 
civiles y subsidiarias de este ti-
po son más difíciles de detener. 
Hace 100 años, con las guerras 
de los Balcanes que degenera-
ron en la I Guerra Mundial, co-
menzó un siglo, el XX, que llegó 
a ser el más sangriento de la his-
toria de la humanidad. Si no de-
sarrollamos nuevos métodos de 
resolución de conflictos, con la 
fuerza suficiente para contener 
este nuevo desorden mundial, es 
posible que el siglo XXI sea más 
sangriento todavía.
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Si no hay un apasionado de-
bate, como lo hubo con Bos-
nia e Iraq, es porque nadie 
sabe qué hacer.

Lo peor es que Al Asad está 
respaldado por Irán, que 
piensa que se está jugando 
su propio futuro.

Si no desarrollamos nuevos 
métodos de resolución de 
conflictos es posible que el 
siglo XXI sea más sangrien-
to todavía.

De hecho, no solo 
es verdad que el 
crecimiento ha ayudado 
enormemente a los 
sectores rurales, sino 
que los ha ayudado más 
que a las ciudades.
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