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fuerte debe permitir que el 
sector privado prospere a fin de 
recaudar más para redistribuir 
en mejor educación, justicia, 
seguridad e infraestructura. 

Nadie niega la necesidad 
de la intervención del Estado. 
La pregunta es en qué: ¿como 
empresario o como regulador 
y proveedor de servicios bási-
cos de calidad, para asegurar 
igualdad de oportunidades? El 
Estado populista era fuerte en 
empresas y débil en regulación 
y servicios. El Estado (¿libe-
ral?) actual es débil en empre-
sas (todavía 5,6% del PBI) y 
más fuerte en regulación y ser-
vicios, aunque le falta mucho. 
Y quien reclama más y mejor 
Estado (reformas meritocrá-
ticas, etc.) en esos servicios, es 
el sector liberal. Y lo reclama 
sobre todo la población del 
interior del país, víctima del 
pésimo Estado.  

El Estado actual es más 
fuerte que el Estado populista 

anterior precisamente en todo 
lo que tiene que ver con regu-
lación económica. El BCR, 
la Sunat y otros reguladores 
son muy fuertes ahora y ya no 
están mediatizados. El Estado 
actual es menos capturable y 
cobra mucho más impuesto a 
la renta como proporción del 
PBI que el populista anterior. 
Por eso puede hacer mejor 
redistribución.

Nadie se opone a la promo-
ción industrial si esta consiste 
en incentivos a la investiga-
ción y capacitación, elimi-
nación de trabas y cuellos de 
botella y dotación de facili-
dades urbanas para articular 
mejor cadenas, etc. Lo que no 
se quiere es proteccionismo 
arancelario. Hemos optado 
por el libre comercio. Si el 
politólogo cree que hay que re-
gresar al proteccionismo, que 
lo defienda abiertamente.

Pero ese es el problema. 
Levitsky no argumenta en los 

temas mismos. Solo califica. 
Disfraza su posición ideoló-
gica en el ropaje del análisis 
politológico comparativo. 
De esa manera, se exime de 
fundamentarla con argumen-
tos sustantivos. En lugar de 
explicar por qué sería necesa-
rio regresar al Estado empre-
sario o repotenciar Petro-Perú 
como monopolio, por ejemplo, 
califica de fundamentalistas 
neoliberales a quienes, esgri-
miendo razones, se oponen a 
ese retroceso. Se coloca como 
aséptico observador externo, 
y desde allí da lecciones de 
moderación ideológica y de de-
mocracia, cuando en realidad 
está defendiendo una posición 
en el debate nacional. Debería 
asumirla, explicitarla, pues lo 
contrario no parece muy ho-
nesto intelectualmente.

E l politólogo norte-
americano Steven 
Levitsky ha califi-
cado de histérica y 
engreída a la élite 

limeña por la reacción que 
tuvo frente al intento de re-
estatización de Repsol y la ha 
acusado de un “fundamenta-
lismo neoliberal” que no se ve 
en otras partes. Bueno, no de-
be ser casualidad que en otras 
partes la economía no haya 
crecido tanto y con tan poca 
inflación como en el Perú en 
los últimos diez años. Como 

no lo es que en Venezuela no 
haya ni papel higiénico. 

Por eso es que los retrocesos 
no parecen buena idea. No es 
que la engreída élite no quiera 
un equilibrio entre Estado y 
mercado. Lo que no quiere 
es un punto medio entre el 
Estado velasquista y el actual. 
No quiere regresar a un Estado 
empresario o medio empresa-
rio. Para que haya equilibrio 
con el mercado, el Estado no 
puede ser jugador y árbitro a 
la vez. Eso es el desequilibrio 
por definición. Y para que sea 
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TAREA IMPORTANTE
Llevar el Estado 
al campo

— La manera de atender al 
30% que votó por Humala en 
la primera vuelta no es resu-
citando el Estado empresa-
rio, sino llevando más Estado 
en sus funciones esenciales 
al campo. La gente percibe 
que algo de eso está hacien-
do Humala. Por eso supera el 
50% de popularidad.

VENEZUELA
Señales 
privatizadoras

— En Venezuela ya estaría 
comenzando el proceso 
de privatización. Lorenzo 
Mendoza, el dueño de em-
presas Polar, ofreció com-
prar empresas alimentarias 
estatizadas por Chávez a fin 
de resolver la grave escasez 
de alimentos.
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La careta

Lea mañana en Política a
- Federico Salazar - 

Alan García: “Caminamos hacia un modelo,  
sino idéntico, muy parecido al  chavista”

El ex presidente Alan García  
afirmó ayer que el país se enca-
mina “a un modelo, sino idénti-
co, muy parecido al chavista “. 

En declaraciones a RPP, Gar-
cía dijo que el Gobierno buscaba 
ganar la confianza de las Fuerzas 
Armadas y destruir a sus “adver-
sarios políticos” a fin de lograr 

“No hay ningún elemento 
para que García reaccione como 
lo está haciendo, [...] hay sufi-
cientes indicios en la megaco-
misión para formular una acu-
sación constitucional”, aseveró.

Para el nacionalista, la acusa-
ción planteada por la comisión 
investigadora se debe a “los in-
dicios de potenciales actos de co-
rrupción en Agua para Todos” y 
no a la promulgación de la ley 
que permitía acelerar las obras, 
como afirmó el ex mandatario.

Al ser consultado sobre el te-
ma, el presidente Ollanta Hu-
mala pidió “respetar las decisio-
nes del Legislativo y no generar 
teorías de conspiraciones”, en 
respuesta a lo dicho por el líder 
aprista. 

El primer ministro Juan Ji-
ménez calificó de “afirmacio-

nes  tendenciosas” lo dicho por 
García. “ A más calumnias, más 
trabajo”, puntualizó.

El informe es una vergüenza
El congresista aprista Javier Ve-
lásquez Quesquén calificó como 
una “maniobra del Gobierno” el 
informe que recomienda acusar 
constitucionalmente a García.

Aseguró que la Constitución 
facultaba al presidente de la Re-
pública a retirar las observacio-
nes a un proyecto de ley sin el 
acuerdo del Consejo de Minis-
tros, lo que dejaría sin sustento la 
acusación de la megacomisión.

“Es una vergüenza que se pro-
duzcan documentos sin sustento 
en el Congreso. Hay una perse-
cución política y nosotros solo 
nos defendemos legítima y de-
mocráticamente”, aseguró.

Abugattás afirma que 
hay indicios contra el 
líder aprista. Velásquez 
Quesquén responde 
que es una maniobra.

LA FRASE

“Es un tema que lo 
están manejando 
en el Congreso, 
no tendría yo que 
declarar, hay que 
dar las explicaciones 
del caso y tratar de 
defenderse solo”.
NADINE HEREDIA
Esposa del presidente de la República
En respuesta a García sobre una 
supuesta persecución política .

Ex presidente y líder aprista, 
Alan García Pérez. 

continuidad en el poder a través 
de la “reelección conyugal”. Indi-
có que, además de la “infamia en 
su contra”, había la intención de 
desacreditar  a Alejandro Toledo.

Recalcó que la acusación 
constitucional en su contra era 
una “maniobra ilegal e injusta” 
ordenada desde Palacio de Go-
bierno para cubrir los errores 
de la administración humalista.

El congresista nacionalista 
Daniel Abugattás rechazó las 
afirmaciones de García y consi-
deró que la actitud del ex man-
datario revelaba “que está su-
mamente preocupado”. 


